¢.J. 3 Azs 186/2004 — 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné:
S. K., pravné zastoupena Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni
1238, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 681/2003 - 35 ze dne
18.2.2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stérovatelka™) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni shora
oznac¢en¢ho rozsudku Krajského soudu v Plzni. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra &. j. OAM-2223/AR-2002 ze dne 31. 7. 2003,
kterym byl zamitnut rozklad stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-
3198/VL-10-OL3-2001 ze dne 2. 11. 2001 a toto rozhodnuti ve vSech vyrocich potvrzeno.
Posléze uvedenym rozhodnutim Zalovaného byl navrh stéZzovatelky na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu zamitnut jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu ao zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 325/1999 Sb.”) a bylo vysloveno,
ze stézovatelka nesplituje divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zakona
a Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zakona. Krajsky soud
neshledal diivodnost Zalobnich namitek stézovatelky tykajicich se nespravné aplikace § 16
odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) cit. zakona. Pfi interpretaci tam pouzitého
pojmu ,,projizdél“ vySel zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
z pravnich vyvoda uvedenych v rozsudku €. j. 2 Azs 5/2003 - 46. StéZzovatelka méla redlnou
moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku, které¢ je tieba povazovat za bezpecnou tieti zemi
ve smyslu § 2 cit. zdkona, a ve spravnim fizeni tak byly splnény podminky pro zamitnuti
jejiho navrhu jako zjevné nedtivodného podle § 16 odst. 1 pism. e) cit. zdkona. Soud také
ovetil, ze prubéh spravniho fizeni netrpél zadnou z procesnich vad, kterych se stézovatelka
dovolavala. Z uvedenych divodi byla Zaloba s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002



Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta
jako nedtivodna.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatiuje dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s.f.s. Namitd, Ze v jejim piipadé Zalovany ani soud nepostupovaly individudlné,
s ohledem na jeji divody zadosti o azyl, zejména jeji poruchu pohlavni identity. Poukazuje na
skutecnost, Ze vzhledem k diskriminaci sexudlnich mensSin v Polsku nelze v jejim ptipadé tuto
zemi povazZovat za bezpecnou tieti zemi ve smyslu § 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. Dovozuje
rovnéZz, Ze ve spravnim fizeni byl Zalovanym porusen zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*) zpitisobem, ktery mohl
ovlivnit zakonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
Stézovatelka poukazuje zejména na absenci odivodnéni ve vztahu k druhému a tietimu
vyroku rozhodnuti Zalovaného, v ¢emz spatfuje poruseni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Neprezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Plzni spatfuje stéZovatelka v nedostatku
diivodli rozhodnuti zejména ve vztahu k Zalobou napadenému vyroku o neexistenci prekazky
vycestovani dle § 91 zédkona ¢. 325/1999 Sb. Zejména z téchto diivoda stézovatelka pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZovatelka rovnéz pozadala Nejvyssi spravni soud,
aby jeji kasacni stiznosti ptiznal odkladny uc¢inek. Svou Zadost zdGvodnila tim, Ze je
v soucasné dob€ v posledni fazi hormondlni 1écby ptedchazejici kone¢né pfeméné pohlavi a
nepfiznani odkladného ucinku by znamenalo pferuseni 1é€by, ¢imZ by stéZovatelce vznikla
nenahraditelna Gjma.

Nejvyssi spravni soud z plné moci zalozené v soudnim spisu zjistil, Ze stéZovatelka
zmocnila ,,v plném rozsahu* svym zastupovanim v fizeni o zalobé Mgr. B. H., Z dorucenky,
jez je rovne€z soucasti spisu, pak zjistil, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl zmocnéné
zastupkyni stéZovatelky doruovan prostiednictvim drzitele postovni licence, a to na adresu,
jez je uvedena na plné moci, kterou stézovatelka svou zastupkyni zmocnila ke svému
zastupovani v fizeni o zalobé. Podle dodejky byla zésilka uloZena na provozovné drZitele
postovni licence dne 19. 3. 2004 a vyzvednuta zmocnénou zastupkyni dne 5. 4. 2004. Kasacni
stiznost byla pak stéZovatelkou podana k poStovni prepravé dne 19. 4. 2004, coz vyplyva
z obalky s razitkem, jez je rovnéz soucasti spisu.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnii od doruceni
rozhodnuti. Zmeskéani lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
s. . s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji poc¢atek. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni lhiita ur¢end podle tydnti, mesicti nebo rokd kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici,
konc¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhtita
zachovana, bylo-li podéni v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno
prostfednictvim drzitele poStovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak. V souladu s § 106 odst. 4 s. f. s. se kasa¢ni stiznost
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pti¢emz lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost poddna u NejvysSiho spravniho soudu. Podle § 42 odst. 5 s. f. s. se pro zpusob
dorucovani uziji obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni,
nestanovi-li tento zakon jinak. Podle § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,,0. s. £.*), nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat



zasilku do deseti dnit od ulozZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Podle § 46 odst. 5 o. s. f. neni-li zjistén opak,
ma se za to, ze se adresat v misté doruceni zdrzoval. Podle § 50e odst. 4 o. s. . dorucenka,
ktera splituje stanovené nalezitosti, je vefejnou listinou. Podle § 134 o. s. . ve spojeni s § 64
s. f. s. plati, Ze listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaSeny za vetejné, potvrzuji, Ze jde
o nafizeni nebo prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dok4zan opak, 1 pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Podle § 133 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.
pak skutecnost, pro kterou je v zakon¢ stanovena domnénka, jez ptipousti dikaz pak, ma soud
za prokdzanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla stézovatelkou podéna
opozdéng.

V daném piipad¢ byl rozsudek Krajského soudu v Plzni doruovan drzitelem postovni
licence na adresu zastupkyné stéZovatelky, kterd byla uvedena v plné moci k zastupovani
v fizeni o zalobé. Z dorucenky vyplyva, Ze zasilka obsahujici napadeny rozsudek byla ulozena
dne 19. 3. 2004 na provozovné drzitele poStovni licence; z dorucenky naopak nevyplyva,
ze by se adresat zasilky v mist¢ dorucovani v dobé pokusu o doruceni nezdrzoval. Takova
skuteCnost neni ostatné stézovatelkou tvrzena ani v kasaCni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze dorucenka, jez je zaloZzena v soudnim spise, obsahuje vSechny nalezitosti stanovené
pravnim fadem, je tato dorucenka vetejnou listinou, a jako takova potvrzuje pravdivost toho,
co je v ni potvrzeno, neni-li dokédzan opak (§ 50e odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 134 o. s. 1.).
S ohledem na skutecnost, Ze Udaje obsazené v dorufence nebyly stéZovatelkou jakkoliv
zpochybnény a ani soud nema pochybnosti o jejich spravnosti z jiného divodu, povazuje
Nejvyssi spravni soud tyto Uidaje za prokazané. Zasilka obsahujici rozsudek byla tedy uloZena
dne 19. 3. 2004 u drzitele postovni licence. Lhiita 10 dnti od uloZeni zasilky podle § 46 odst. 4
o. s. f. tak zacala béZet v sobotu 20. 3. 2004 a skoncila v pondéli 29. 3. 2004. Vzhledem
k tomu, ze si zastupkyné sté¢zovatelky do tohoto dne zasilku nevyzvedla, je nutno tento den
povazovat za den doruceni napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, a to 1 v pfipadé,
ze by se adresat o ulozeni zasilky nedozveédél (§ 46 odst. 4 o. s. t.). Naopak, za den doruceni
rozsudku v daném piipad¢é nelze povazovat den, kdy si zastupkyné stéZovatelky fakticky
vyzvedla zasilku, tedy 5. 4. 2004, nebot’ se tak stalo az poté, co nastoupila zdkonna fikce
nahradniho doruceni uloZené zasilky. Dvoutydenni lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti tedy
zacala bézet v utery 30. 3. 2004 a skoncila v souladu s vySe cit. ustanovenimi s. f. s. v pond¢li
12. 4. 2004, coz byl také posledni den, kdy bylo mozné piedat kasacni stiznost bud’
Krajskému soudu v Plzni, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo Nejvys$simu spravnimu
soudu, popf. jednomu z uvedenych soud tuto stiznost zaslat prostfednictvim drzitele poStovni
licence. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, stézovatelka v dané véci adresovala kasacni
stiznost sice spravnému soudu, tj. Krajskému soudu v Plzni, avSak podala ji k poStovni
prepraveé az dne 19. 4. 2004, tj. po 1hut¢ k podani kasa¢ni stiznosti stanovené v § 106 odst. 2

v

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou,
aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti. S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 zédkona ¢. 325/1999
Sb., podle né¢hoz se cizinci, ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku, udé€li na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti st€Zzovatelky o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.



Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasa¢ni stiznosti Zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. biezna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



