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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDr. A. M.,
spravce konkursni podstaty upadce A., a. s., zastoupené Mgr. Karlem Novackem, advokatem
se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni ufad ve Slavkové u Brna,
se sidlem Palackého nam. 89, Slavkov u Brna, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 31 Ca 51/2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 20.7.2004, sp.zn.31 Ca51/2004,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym soud odmitl jeho zalobu podanou
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Slavkové u Brna (,,zalovany*) ze dne 16. 3.2004,
C.]j. 7241/04/343970/4100. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl reklamaci stézovatele
proti rozhodnuti Zalovan¢ho o pteplatku ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 4363/04/343970/4100.

Stézovatel v kasacni  stiznosti uplathuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), d), e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.“),
atvrdi, ze napadené usneseni spo€iva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a je proto nezdkonné.

Stézovatel namita, ze nevyhovénim zadosti o vraceni nadmérnych odpocti na silni¢ni
dani bylo zasazeno do jeho majetkovych prav a citovand spravni rozhodnuti
proto musi podléhat soudnimu prfezkumu. Navic je bezdiivodné prednostné aplikovat zakon
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (,,datovy tad*) pred zdkonem ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, kdyz za specidlni zékon je nutno povazovat pravé konkursni zakon
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a nikoliv datovy fad. V tomto sméru se stéZovatel odvolava pfedev§im na pravni nazor
obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Ns 532/2001. Vznikem nadmérného
odpoctu na dani vznik4 pohledavka danového subjektu na jeho vraceni a je-li na jeho majetek
prohlasen konkurs, patfi tato pohledavka do konkursni podstaty. Spravce dan¢ tak nema pravo
pouzit nadmérny danovy odpocet zplusobem upravenym v ustanoveni § 64 zakona
¢.337/1992 Sb. za situace prohlaSeni konkursu, a to v dusledku wustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 328/1991 Sb., obsahujiciho zdkaz zapocteni.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadené¢ usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusit.

1I.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a uvadi, ze dafiovy preplatek je ¢astka
plateb pfevySujici splatnou dan vcetné jejiho pfisluSenstvi (§ 54 odst. 1 zékona
¢.337/1992 Sb.). Protoze vdaném piipadé bylo stéZovateli spravcem dané sdéleno,
ze mu danovy pieplatek nebude vracen, jelikoz na osobnim danovém Uctu nebyl evidovan,
nejednalo se o rozhodnuti, kterym by dochazelo ke zméné¢ hmotné pravniho postaveni
danového dluznika, a to nezavisle na prohlaseni konkursu.

1.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze citovanym
rozhodnutim ze dne 11.2.2004 Finan¢ni ufad ve Slavkové u Brna rozhodl o pfevedeni
pieplatku z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu, a to pieplatku
na dani silnic¢ni ve vysi 63 949 K¢ na uhradu nedoplatku dané z piijm0 prévnickych osob
ve vysi 248 603 K¢. Naslednym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004 Zalovany zamitl reklamaci
proti tomuto rozhodnuti, kdyZ zejména vychazel zrozliSovani soukromopravni (konkursni
zakon) a vefejnopravni (dafovy fad) Upravy a konstatoval, Ze v posuzovaném obdobi nevznikl
vratitelny pieplatek, takze spravce dané nemél zakonny dtivod pro jeho vraceni.

Krajsky soud v Brn¢ napadenym usnesenim odmitl zalobu stéZovatele proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného, kdyz ptedevSim konstatoval, Ze pii rozhodovéani spravce dané
o preplatku nejde o hmotna prava danovych subjektl tehdy, jestlize spravce dané v mezich
svych opravnéni rozhodne o tom, jak ma byt s preplatkem naloZeno nebo kdyZ rozhodne
o neexistenci preplatku. O zasah by se mohlo jednat jen tehdy, paklize na vraceni pteplatku
existuje pravni narok a spravce dané jej ve stanovené lhité nevrati. O takovy piipad
vSak v daném piipadé nejde, nebot’ stézovateli danovy pieplatek nevznikl. Proto soud
zalobu odmitl pro nepiipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 1. s.].
Pro Uplnost zavérem uvedl, Ze zalobni argumentace se opird vyhradné
o soukromopravniptedpis, pficemz vSak predmét a podminky soukromopravni
a vefejnopravni ochrany jsou podstatné¢ odlisné. Pro postup zalovaného v danovém fizeni
totiz neni rozhodnou otdzka soukromopravni Upravy vztahl jednotlivych pravnich subjekti,
nybrz vefejnopravni Giprava, zavazujici organ vefejné moci.

IV.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

IV a)
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Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v projednavané véci krajsky soud odmitl
zalobu stézovatele, takze je piipadné posoudit toliko naplnéni kasa¢niho ditvodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitan¢ divody obsazené v bodu a), d) cit.
ustanoveni jiz z povahy véci nemohou obstat, nebot’ za procesni situace, kdy krajsky soud
zalobu odmitl, neni zdsadn¢ dan divod pro meritorni hodnoceni pravni otdzky feSené
v pfedchozim spravnim ftizeni. NejvysSi spravni soud se proto v dalSim koncentroval
na otazku, zdase v daném piipad¢ krajsky soud dopustil nezakonnosti, kdyz Zalobu
stézovatele odmitl.

K tomu je nutno ptfedev§im uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované
vyjadifoval k pravni otdzce vraceni danového pieplatku danovému subjektu po prohlaSeni
konkursu, pifiCemz touto otazkou se jiz zabyval i1 postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2,
§ 19 odst. 2 s. . s., kdyz plénum tohoto soudu k pfedmétné otdzce v zajmu jednotného
rozhodovani soudl zaujalo dne 29.4.2004 stanovisko, zdvazné pro jeho dals$i ¢innost
1 pro ¢innost ostatnich soudii v rdmci vykonu spravniho soudnictvi (viz €. 215/2004 Sb. NSS).
Podstata tohoto stanoviska spoc¢iva v nésledujici pravni vété: ,, Danovy preplatek lze vratit
danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li
evidovan na Zadném z jeho osobnich uctu Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.

V bliz§im odlvodnéni této pravni véty soud - mimo jiné - uvedl, Ze ,.daniovy subjekt
miize pozadat spravce dané o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
a nedojde-li k jeho vraceni, Zadost se zamitne rozhodnutim, proti némuz je pripustné odvolani
podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Negativnim rozhodnutim miize dojit k zasahu do verejnych
subjektivnich prav danového subjektu, nebot’ ndarok na vraceni preplatku je ve vztahu k rizeni
vymérovacim narokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce
dane i rozhodnuti o zamitnuti zddosti o vraceni preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. Is.7. s. Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, ze ,postup spravce
dane v situaci, kdy na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs, je upraven
v ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona ¢. 337/1992 Sb., v néemz se vyslovné stanovi, Ze prohlasenim
konkursu se danové rizeni neprerusuje. Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, ze sprdavce dané
je povinen vést danové rizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se dannovych povinnosti danovych
subjektu, prijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ucinky prohldseni konkursu,
které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané je striktné vdzan zdakonem
¢. 337/1992 Sb. a vystupuje vuci danovému subjektu jako orgdan verejné moci vydavajici
vrchnostenskad rozhodnuti. “ ... ,,Soud v prezkumném vizeni k Zalobni namitce zjistuje existenci
vratitelného preplatku, a to nikoli jen z hlediska, zda je cineni spravcem dané evidovan,
ale zda spravce dané s preplatkem nakladal priuhradé nedoplatki v zakonnych mezich.
Postup spravce dané nemiize soud oznacit za nezakonny, postupoval-li pri vraceni preplatku
v souladu s podminkami stanovenymi danovymi predpisy.*

Od tohoto pravniho nédzoru Nejvyssi spravni soud neshledava racionalni diivod
odchylit se ani v souzené véci, a to v tom smyslu, ze pfi rozhodovani spravce dané o vraceni
pteplatku na dani se jedna o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu piezkumu.

Argumentace krajského soudu, zalozend na tivaze, ze pfi rozhodovani spravce dané
o pfeplatku nejde o hmotna prava datovych subjektl tehdy, kdyz spravce dané v mezich
svych opravnéni rozhodne o tom, jak ma byt s preplatkem naloZzeno anebo kdyz rozhodne
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o neexistenci pieplatku a o zasah by se mohlo jednat jen tehdy, paklize na vraceni pteplatku
existuje pravni narok a spravce dané jej ve stanovené lhité nevrati, v tomto ohledu nemutize
obstat. Ukolem soudniho pfezkumu je totiz pravé posouzeni toho, zda finanéni ufady
postupovaly zakonnym zpusobem, tzn. zda v konkrétnim ptipadé¢ na vraceni pieplatku
existuje pravni narok &i nikoliv. Uvaha, Ze soudnimu pfezkumu podléhaji toliko shora
vymezené piipady, je neudrzitelnd jiz proto, Ze by fakticky vedla k jakémusi rozdéleni
soudniho rozhodovani na vyteSeni ,,pfedbézné otdzky* existence narokovatelného datiového
pieplatku a od vysledku odpovédi na tuto otazku by se nasledné teprve odvijel procesni
postup soudu, tzn. odmitnuti navrhu procesnim usnesenim ¢i meritorni rozhodovani
rozsudkem. Tim by vSak zjevné doSlo k situaci, kdy by soud v ramci posouzeni procesnich
podminek fizeni rozhodoval meritorné, coz je zdsadné nepiipustné.

Nejvyssi spravni soud tedy shora prezentovany pravni ndzor krajského soudu nesdili
a st€Zzovateli pfisvédCuje vtom sméru, Ze rozhodovanim o vraceni pieplatku na dani
je skute¢né zasahovano do subjektivné vefejnych prav daiového subjektu a toto rozhodovani
proto musi pozivat ochranu v ramci spravniho soudnictvi (§ 2 s. f. s.).

Jak mnavic uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.8.2004,
sp. zn. 2 Afs 33/2004, k vykladu ustanoveni § 65 odst. 1s.f.s. (podle néhoz kdo tvrdi,
zebylna svych pravech zkrdcen pifimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava a povinnosti, mize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti,
popi. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak),
,»Z dikce citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze soudnimu prezkumu podléhaji vsechna
rozhodnuti, jimiz se zasahuje do pravni sféry Zalobce, pokud neni dana vyslovna kompetencni
wluka. ... Soudnim Fadem spravnim, kterym bylo emancipovano spravni soudnictvi,
totiz nedoslo k omezeni rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti v tom smyslu,
Ze by byla z tohoto prezkumu opétovné vyloucena spravni rozhodnuti procesni povahy.*

Proto Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu
protizdkonnym.

IV b)

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nezbytné v projednavané véci uvést,
7e podstata pravniho nazoru, obsazen¢ho v citovaném stanovisku zdejSiho soudu, byla
zdsadnim zptisobem zpochybnéna néalezem Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. II1. US 648/04 (a nepfimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/02). Toto zpochybnéni
se vSak netyka otazky rozhodné v této véci, tzn. samotné meritorni piezkoumatelnosti
rozhodnuti finanénich Gfadti o pievedeni pfeplatku, kde naopak Ustavni soud nutnost
soudniho pfezkumu z ustavné pravnich hledisek potvrdil. Ratio decidenci zminéného nalezu
nicméné lze shrnout tak, Ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdakona o konkursu a vyrovnani
je zvlastnim prdavnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromoprdvnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici
specialni upravy prednost pred upravou obecnou, obsaZenou v ustanovenich § 59 odst. 3
pism.e), §40 odst. 11 a §64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudii,
Jjez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto duvodu
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.” Ze srovnani citovaného nalezu
a uvedené pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho
soudu, je jasné patrno, Ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zaloZeny na zcela odliSnych
zakladech. Pro krajsky soud, ktery po zruSeni usneseni napadeného touto kasacni stiznosti
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bude muset pfistoupit k meritornimu projednani a rozhodnuti podané Zaloby a koneckonct
1pro samotny Nejvy$si spravni soud pii budoucim rozhodovani pravné€ obdobnych véci
tak vzniké zasadni otdzka, ktery z nastinénych pravnich ndzori ma byt nadéle urcujici.

K tomuto problému Nejvyssi spravni soud formuluje nésledujici vychodiska:

A) Pfedné je tfeba uvést, Ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu
vnitiniho souladu (konzistence) a hierarchického uspotadani. Tato zdkladni maxima musi byt
nazirana jako dominujici hledisko pfi vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je proto chybny
takovy nahled na pravni tad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnimé relativné izolovang,
a to z hlediska materidlniho i1 formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢l. 95
Ustavy, ktery lze — mimo jiné — vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho fadu
a jako prostiedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi
na stran¢ druhé. PredevSim z néj lze dovodit, ze obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu
a se zna¢nym zjednodusSenim patii i Nejvyssi spravni soud) jsou pii svém rozhodovani vazany
nejen zédkonem, nybrz také ustavnim potadkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popiedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR
ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator ustavniho poradku a pravé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna.

B) Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle imperativu ustavné konformni
interpretace a aplikace pravnich ptedpisii jsou vSechny subjekty aplikujici prdvo povinny
postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich pfedpisi byl souladny s Gstavnosti,
a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich ustavnich norem i ustavnich principti a hodnot,
neziidka v Ustavnich textech expressis verbis nevyjadienych. Teprve pokud takovy vyklad
mozny neni, je namisté protiGstavni ustanoveni pravnich pfedpisi k tomu pfisluSnym
mechanismem odstranit. V tomto kontextu vidéno, jestlize Ustavni soud v nékterém svém
rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho ptedpisu, je nutno tento vyklad
respektovat 1 v obdobnych kauzach, byt se jednd o procesné¢ samostatnd fizeni. Opacny
vyklad, ktery by kupf. s odkazem na vazanost soudce zakonem podle ¢1. 95 odst. 1 Ustavy CR
odmital respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, by piedstavoval logickou chybu,
jelikoz tato véazanost vykladem norem nadzakonné (ustavni) sily musi byt pro soud
pii aplikaci  jednoduchého prava ur€ujici. Navic nelze piehlédnout, Ze opacny
zavér by ve svych disledcich vedl k nerovnosti Gcastnikti jednotlivych soudnich fizeni
a k nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovéani, coz samoziejmé predstavuje pochybeni
dosahujici ustavni intenzity. Nelze rovnéz piehlizet, ze urCujicim spoleCnym prvkem
obecnych soudii a Ustavniho soudu je jejich poslani zakotvené v &l 4 Ustavy,
kterym je ochrana zékladnich prav a svobod. Mezi obéma slozkami soudni moci tak musi
existovat souhra a harmonie, nikoliv animozita. V podminkich pravniho statu
je proto nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — sodvolanim na dikci zékona zvolil takovou jeho interpretaci,
kterou Ustavni soud povaZuje za protiustavni. Takovyto postup by ostatné odporoval
1 pravidlim zdravého rozumu, kdy i Nejvyssi spravni soud se hlési k zakladnimu vychodisku,
podle n¢hoz praveé ,pravidla pravniho vykladu jsou pravidly zdravého rozumu, které soudy
privykladu zdkonii prijimaji. Skutecnou zkouskou jejich spravného pouZiti je tedy to,
nakolik se shoduji se zdrojem, z nehoz jsou odvozeny* (A. Hamilton, Federalista ¢. 83,
in: ,,Listy federalistii*, Univerzita Palackého, Olomouc, 1994, str. 440).

C) Jakkoliv tedy se Ceské republika nenachazi v tradi¢nim prosttedi precedentalniho
prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu
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je pro né zavazna. K odchylce od ni by mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech,
a to napft. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vnitiné
nesourodd a neptedstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypotadavala
by se dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentaénimi pozicemi
a zéroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevypotradani nedoSlo zdmérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo
k zdsadni zmén€ spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért, coz by obecny soud
ve svém rozhodnuti piesvédCivé oduvodnil. Jak si v této otdzce bystie povSiml Z. Kiihn
(,,Proc¢ si kontinentalni pravnici mysli, Ze jejich judikatura neni zadvaznéa aneb patero divoda
pro odliSnou kontinentalni koncepci precedentu”, in: sbornik ,,Zavaznost rozhodovani
ustavnich soudd®, Zapadoceska univerzita Plzen, 2004, str. 39 a nésl.), zdkladem nepochopeni
otazky zavaznosti rozhodnuti vysSich soudu je skute¢nost, Ze kontinentalni pravnik nahlizi
na koncepci zdvaznosti precedentu prizmatem zavaznosti zdkona, zatimco angloamericky
pravnik jako na interpretani koncept. Proto také podle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu setrvalou a vniting nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako narovei
postavenou pravnim piedpisim (zdkonlim), nybrz jako zévazna interpretatni voditka
pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon,
to vSak pouze ve vyjimecnych a racionalné odiavodnénych ptipadech, jejichz demonstrativni
nastin byl proveden vyse.

Na zéklad¢ zminénych vychodisek je zfejmé, Ze v daném piipadé¢ dochazi
k soub&hu jednotlivych pravnich vykladovych metod (teleologicka, logicka a koneckoncu
i gramatickd — viz zejména ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy) vyustujicich v jednoznatny zavér,
ze spravni soudy musi ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor obsazeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu. V tomto smyslu je pravni nazor vtomto nalezu
obsazeny zavazny.

IVe)

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud taktéZ vazil (pamétliv Gstavni zaruky prava
na zékonného soudce), zda tato povinnost pro n¢j plyne ,,bez dalsiho“, ¢i zda je nutno
vtomto sméru teprve ucinit pfislusné formalni kroky. V tivahu v tomto pfipad¢ pfipadalo
bud’ pfijeti nového stanoviska plénem, piip. kolegiem NejvyssSiho spravniho soudu
(§ 12 odst. 2 s.t.s.) anebo postoupeni véci k rozhodnuti rozsitenému senatu (§ 17 s. 1. s.).
Z dikce citovanych ustanoveni a pfedevsim z jejich smyslu je nicméné patrno, Ze ani jedna
z téchto cest jiz z povahy véci neni raciondlni.

Smyslem stanovisek je totiz na zdkladé vyhodnoceni rozhodnuti soudl ve spravnim
soudnictvi a v zdjmu jejich jednotného rozhodovani zformulovat pravni nazor, ktery by mél
byt spravnimi soudy v jejich budouci judikatorni ¢innosti respektovan. Fakticky se tedy jedna
o nastroj ke sjednoceni rozhodovaci praxe krajskych soudd. Situace v projednavané véci
je vSak zcela odliSna: ke sjednoceni této rozhodovaci praxe jiz totiz doSlo citovanym
stanoviskem NejvySsiho spravniho soudu, takze tato moznost byla vycerpana. Problémem
tak neni nejednotnost krajskych soudil, kterou by bylo l1ze pteklenout stanoviskem novym,
nybrz rozpornost stanoviska spravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti neni piijimani nového stanoviska funkéni, a to jednak
proto, ze by se muselo jednat o pouze ryze formalni krok, kde jednotlivi soudci by pfi svém
rozhodovdni byli =zatiZzeni faktickym imperativnim mandatem, zplsobenym jasné
artikulovanym pravnim nazorem Ustavniho soudu, a navic by byli nuceni rozhodovat za zcela
jiné situace a z jinych divodi, nez s kterymi pocita zakon.
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Obdobné lze uvést k druhé moznosti, tzn. k postoupeni véci rozSifenému sendtu.
I pokud by totiz Nejvyssi spravni soud ptehlédl, Ze rozhodovani rozsifeného senitu nema
podle zdkona misto tam, kde byl odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
(§ 17 odst. 2 s. T. s.), takze by takovy krok bylo mozno oznalit za contra legem, odporuje
tento postup smyslu citovaného ustanoveni. Role rozsifeného sendtu totiz vychdzi
z ptedpokladu, Ze pfisluSny ,,béZny“ senat vlastnim intelektudlnim procesem dospéje
k pfesvédceni, Ze diive v rozhodnuti vyjadieny pravni nazor neni spravny a aktivovanim
rozSiten¢ho senatu nastoli situaci, kdy bude ke konkrétni piedlozené¢ pravni otdzce
zformulovan pravni ndzor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi obdobné
pfipady. Aktivizace rozSifené¢ho senatu za situace, kdy by skute¢nou motivaci bylo toliko
formélni narovnani pravnich ndzori Nejvyssiho spravniho soudu s nazory Ustavniho soudu,
by zjevné neplnilo smysl citované¢ho ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze piijiméani stanovisek plni funkci sjednoceni
judikatury krajskych soudd a ¢innost rozsifeného senatu slouzi ke sjednocovani pravnich
nazort uvnitt samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Ani jeden z té€chto procesnich instituta
tedy zjevné nepamatuje na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odliSnost pravniho nazoru
ve vztahu k Ustavnimu soudu. Jinak fedeno, zatimco pfijeti stanoviska nebo rozhodnuti
roz§iteného senatu zrcadli vnitini presvédceni NejvysSiho spravniho soudu o spravnosti
ur¢itého pravniho nahledu, neznamena respektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu v dalsi
rozhodovaci c¢innosti Nejvys§iho spravniho soudu nic méné a nic vice neZz akceptaci
jeho tstavniho vymezeni, coz v konkrétnim piipadé¢ viibec nemusi znamenat t€Z ndzorovou

shodu téchto soudii ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Ze vsech popsanych diivodi proto spravni soudy (vcéetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou povinny ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho
soudu, byt zmiflované stanovisko Nejvy§siho spravniho soudu nebude nahrazeno Za4dnym

v

novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifené¢ho senatu.

Jak je jiz uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského
soudu protizakonnym a zrusil je pro naplnéni divodu obsaZené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. a véc vratil krajskému soudu k dal§imu tizeni. Krajsky soud v Brn¢ je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$S§im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), a je proto povinen se podanou zalobou stézovatele zabyvat vécné.

O nahradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn€¢ v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 14. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



¢.j. 2 Afs 180/2004 - 51



