C.J. 4 Azs 487/2004 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
S. K., zast. JUDr. Milanem Pivovar¢ikem, advokatem, se sidlem ve Znojmé¢, Chelcického 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3. 9. 2004, ¢.j. 64 Az 111/2004 — 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.5.2004, ¢. j. OAM-1819/VL-07-08-2004 zamitl Zalovany
zéadost zalobkyné¢ o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkona o azylu) s odiivodnénim, ze zadatelka o azyl
neuvadéla skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu; naopak uvadéla — a v pribéhu spravniho fizeni bylo
dostatecné objasnéno — Ze divodem jeji zddosti o ud€leni azylu byla snaha vyhnout
se moznému jednani vydérace, ktery ji odmital splatit dluznou castku a dale téz prani
legalizovat si pobyt v Ceské republice.

Zalobkyn& napadla citované rozhodnuti véas podanym opravnym prostiedkem
(zalobou), ve které uvedla, Ze srozhodnutim o zamitnuti jeji zadosti o udéleni azylu
jako zjevné bezdlivodné nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze zalovany porusil zékon ¢. 71/1967



Sb. (spravni tad), konkrétné ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, §46, §47 odst. 1,
adale téz § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o diikazy, kterymi chce sva tvrzeni podpofit,
odkézala na to, co vypovédéla pii prvnim a druhém pohovoru, jakoZ i na ostatni obsah
spravniho spisu. Navrhovala, aby Krajsky soud v Ostravé zru$il napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra a véc mu vratil k dal§imu fizeni. K vyzveé soudu zaslala Zalobkyné dne
28.7.2004 dopln¢k zaloby, v némz uvedla, Ze chce byt pfitomna projednani véci za Gcasti
piekladatele zruského jazyka. ZdUraznila, Ze jeji stroha Zaloba vychazi z prostiedi,
ve kterém byla v dob¢ sepisu zaloby umisténa, a proto v Zalobé nebyla sama schopna popsat
skute¢ny stav véci, ktery ji k zadosti o ud€leni azylu vedl. V tomto smyslu je pak vedeno
vyjadieni Zalovaného, které je zcela zavadéjici, kdyz odkazuje na udajné dluhy Zalobkyné
ajejiho pfitele. Zalobkyné pfipomina, Ze pred spravnim orginem popsané problémy,
byt vyplyvajici jen z obcanskopravnich vztahii, v Rusku maji kriminalni dopad,
ktery se piimo dotyka jeji obavy o Zivot. Zalobkyn& ve svém domové je vystavena tlaku ruské
mafie, kterd ji vydira a ohroZuje na zdravi a zivot€. Neni tak pravdou, Ze by jeji Zadost o azyl
byla vedena snahou vyhnout se povinnosti vratit zapijcené financni prostfedky, ale naopak
otyto finanéni prosttedky byla sama pfipravena adadle je vydirdna zplsobem,
ktery ji ohrozuje na Zivoté. Ma za to, Ze se Zalovany nezabyval dostatecné skuteCnym stavem
veci, ktery zieymé& nepochopil, pokud rozhodl jen ,,z divodu nepfipustnosti ekonomické
migrace®, kdyZ zjevné€ se jednd o zadost podanou z diivodu obav o zivot Zalobkyné.

Krajsky soud v Ostravé (pfi jednani dne 3.9.2004, vedeném za ptitomnosti
tlumocnice jazyka ruského Mgr. J. K.) vynesl rozsudek €. j. 64 Az 111/2004 — 23, jimZ Zalobu
zamitl a soucasn¢ rozhodl, ze Za4dny z ucastnikii nema pravo na nahradu néakladi fizeni a
stejné tak Ceska republika nema pravo na nahradu nékladd fizeni, které vynalozila na naklady
tlumo¢ného vysSe uvedené piekladatelky jazyka ruského. Soud konstatoval, Ze ze vSech
procesnich ukonti ucinénych Zzalobkyni v fizeni o udéleni azylu vzal za prokazané, ze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zédkona o azylu, tj. za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo Ze ma odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort v zemi pivodu. Svou Zadost odiivodnila tim, ze byla ve své vlasti vystavena vydirani
ze strany mafidnskych struktur, kdyz uvedla, ze ji vydiral pfitel jeji dluznice, ktery byl
pfislusnikem téchto struktur. Zalovany proto spravné zamitl jeji zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud zduraznil,
7ze zalobkyné méla moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim,
z nichz spravni organ vychazel, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, takze nedoslo k poruseni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu. Déle zdlraznil, Ze z dokumentli zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, Ze zalovany si opatfil veskeré pottebné poklady pro rozhodnuti a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, takze neporusil ustanoveni § 32 odst. 1, § 46 a § 3 odst. 4
spravniho fadu. Z odivodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dikaz( i pouziti pravnich
predpisi, na jejichz zakladé rozhodoval, pficemz se neukazala opravnénou vytka zalobkyné
o poruseni ustanoveni § 47 dost. 3 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) vcas kasacni
stiznost, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“). Krajskému soudu v Ostravé vytyka, zZe strohé
odivodnéni napadeného rozsudku vychdzi znespravného skutkového posouzeni
ptedloZzenych diikazi, kdy soud de facto pfijal zavéry ucinéné spravnim organem,
totiz ze diivodem zadosti o azyl je ,,ekonomickd migrace* zalobkyné, ackoliv jde o zavéry



nespravné a neodpovidajici skutkovému stavu véci. Stézovatelka opakuje ndmitky uplatnéné
JiZz v dopliikku Zaloby, totiz Ze ve svém domové byla vystavena tlaku ruské mafie,
ktera ji vydirala a ohrozovala na zdravi a Zivoté, pficemZ kompetentni ruské organy
tuto situaci nefe$i. Dodavé, Ze neni pravdou, Ze by pii své zadosti o azyl v Ceské republice
byla vedena snahou vyhnout se povinnosti vratit zaptj¢ené financni prostredky, jak konstatuje
napadené¢ rozhodnuti spravniho organu, ale naopak o tyto financni prostfedky byla
sama pfipravena a dale je vydirdna takovym zpiisobem, Ze pfi pfipadném navratu do vlasti
ma divodnou obavu o své zdravi a zivot. K procesnimu stavu véci pak wuvedla,
ze jiz ze samotného vyjadieni Zalovaného je zifejmé, Ze se véci nezabyval dostatecné,
kdyz skutkovy stav zfejmé nepochopil. Zalovany tudiz nepostupoval v souladu s p¥islusnym
ustanovenim spravniho fadu a krajsky soud tuto namitku Zalobkyné zcela pominul
a nevyporadal se s ni. Uvedenému soudu proto v této souvislosti vytyka nespravné pravni
hodnoceni véci vychazejici z nespravnych skutkovych zavéra. StéZovatelka je totiz v Rusku
vystavena tlaku mafidnskych struktur z divodu svého socidlniho postaveni, kdy jako
podnikatelka je témito strukturami vydirana a paklize vydérac¢im nevyhovi, je ji vyhrozovano
fyzickym nasilim az likvidaci. Je tudiz dan divod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Stézovatelka navrhuje, aby z t€chto diivodi Nejvyssi spravni
soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Soucasné zada, aby kasacni stiznost byl ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti popiel jeji opravnénost
stim, ze se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zadost st&Zovatelky byla
zamitnuta jako zjevn¢ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
takZe (dle judikatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.9.2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004)
se stézovatelka nemulzZe v fizeni o kasacni stiznosti dovoldvat posouzeni azylu podle § 12
a§ 14 zdkona o azylu, nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni
rozhodnuto. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka ucinila béhem spravniho fizeni. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost. Dodava, ze neshledava divody ani k pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
dost. 2 a 3 s.f.s., vdzan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka uvedla ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatelka dovolava divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychédzel, nemad oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.



Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 citovaného zdkona.
Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li vftizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v ptipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedné zjistil, ze stézovatelka pficestovala
do Ceské republiky z Ruska dne 14. 2. 2004 a o azyl pozadala dne 7. 5. 2004. Podle obsahu
zadosti o udéleni azylu a obsahu protokolu o pohovoru, ktery byl se sté¢Zovatelkou proveden
dne 14.5.2004 za ucelem zjiSténi divodl zadosti o udéleni azylu, stézovatelka uvedla,
ze od roku 2003 v Rusku podnikala spole¢né se svou pfitelkyni a pocatkem prosince roku
2003 obé zaptjcCily spolecné zndmé finan¢ni prostiedky ve vysi 100 000 rublii s tim,
ze tato je do dvou mésict po castech vrati. O této piijcce nebyla sepsana pisemna smlouva,
protoze v diivéjSi dob€ byly vztahy mezi stéZovatelkou a jeji pfitelkyni na jedné strané
a onou dluznici na strané druhé velmi dobré. KdyZz stéZovatelka dluznici v poloviné ledna
2004 upomenula o vraceni dluhu, sdé€lila ji tato, Ze penize vratit nemuze. StéZovatelka
se proto obratila na policii, ale byla odmitnuta s tim, ze o pljéce nebyla uzaviena Zadna
smlouva a neni tudiZ co proSetfovat. Manzel oné dluZnice, ktery patii k mafii, zacal
potom stézovatelce a jeji pritelkyni vyhroZovat, chtél dokonce unést dceru pfitelkyné,
a proto se stézovatelka obréatila na jiné ,,bandity®, aby ji pomohli dluh vymoci. Ti ji poradili,
7e dokud budou dluh domahat, méla by stézovatelka nékam odjet. Proto vycestovala do Ceské
republiky. Manzel ¢i pfitel dluznice (vtomto se Udaje stéZovatelky liSily) vyhledal
stéZovatelku v prodejné po tom, co se obratila na policii a poZadoval po ni, aby ,,na své penize
zapomnéla®. Stézovatelka se nepokusila o vyhledani pomoci piislusnych statnich organa
ani se nepokusila o piesidleni na jiné misto Ruska. Do Ceské republiky vycestovala proto,
ze zde méla pfitelkyni a po skonceni platnosti viza pozadala na radu ptatel o azyl. Do vlasti
se vratit nechce z obavy pied jednanim onoho pfisluSnika mafie, ktery odmita splatit dluh.
V zavéru pohovoru stézovatelka uvedla, ze v Rusku neméla zadné dalsi potize se soukromymi
osobami a vyloucila problémy se stdtnimi organy Ruska.

V navaznosti na skute¢nosti obsazené ve spravnim spise se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoziluje jak se skutkovym, tak 1 pradvnim posouzenim véci zalovanym a potazmo
i Krajskym soudem v Ostrave. Zdejsi soud je toho nazoru, ze zjisténi zalovaného, jez bylo
ostatné pln¢ potvrzeno i rozsudkem krajského soudu, Ze jedinym diivodem, pro¢ stéZovatelka
opustila Rusko, byly jeji problémy s pfitelem ¢i manzelem osoby, ktera si od stéZovatelky
zapujcila penize a tyto penize posléze odmitala vratit, je dostatecné¢ podlozeno dikaznim
materidlem, ktery zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil, a to ptedevsim z vypovédi
stéZovatelky samé. StéZovatelkou zdlraznovany strach z jednani oné osoby, ktera ji tidajné
vyhrozovala okradenim (odnétim obchodu a veSkerého majetku) nebo 1 nésilim,
pokud stézovatelka bude nadadle dluh vymdhat, nemtze Nejvyssi spravni soud akceptovat
jako relevantni divod pro priznani azylu, nebot’ v jejim piipadé se nejednd o odivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obcanstvi ma,
ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za pronasledovani ¢i odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu uvedeného ustanoveni by mohla byt v danych souvislostech



povazovana jen takova situace, kdy ze strany organil statni moci dochézi k perzekuci osob
z divodu uplatiovani jejich zékladnich lidskych prav a svobod, popt. by z tohoto divodu
v Rusku dochazelo ze strany vefejné moci k systematickému odmitani poskytovat
jednotliveim ochranu. Ze spravniho spisu vSak jednoznacné vyplyva, Ze stéZovatelCiny
problémy mély ptivod v jejim neuvaZzeném jednani, kdy znacnou ¢ast financnich prostfedkt
pujcila bez smlouvy jiné osob¢, ktera se nasledné snazila vyhnout vraceni dluhu
a prostfednictvim jiné soukromé osoby stéZovatelce vyhrozovala pro ptipad, ze bude dluh
naddle vymahat. Poté, co stéZovatelce bylo takto vyhrozovano, se tato jiz na organy policie
¢1jiné statni organy v zemi ptiivodu neobratila a naopak, jak sama pfipustila, se situaci snazila
fesit obdobnym zptisobem, jako dluznice, tj. obratila se na jiné ,,bandity*, aby ji dluh pomohli
vymoci. Utogi§té pak odjela hledat do Ceské republiky. StéZovatelkou popsany skutkovy stav
nepiedstavuje zasah do oblasti lidskych prav jednotlivce, jez by opodstatioval pfiznani azylu
podle § 12 zadkona o azylu. Nelze totiZ pfipustit, aby azyl byl vyuzivan jako ndstroj pro feSeni
osobnich konfliktd, které jsou feSitelné mnoha jinymi prostfedky vzemi pivodu,
nebot’ pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu jako vyjime¢ného prosttedku ochrany
osob, jimz je upirana ochrana ze strany statnich organti zemé ptivodu, by Sel nad ramec ucelu,
pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu pijala.

Se stéZovatelkou nelze souhlasit ani v tom, Ze pro své socialni postaveni podnikatelky
¢1 majitelky prodejniho stanku patfi do socidlni skupiny, jiz by z hlediska zakona o azylu méla
byt poskytnuta ochrana. Socidlni skupinou je totiz tfeba rozumét skupinu osob stejného
¢1 podobného spolecenského pivodu, postaveni, obyCeji; u majiteldl prodejnich stanki
¢i podnikateld tudiz o takové skupiné pro jeji nesourodost a nedostatek spojujicich prvka
v zadném ptipad¢ hovofit nelze.

Pokud zalovany zuvedenych divodt zadost stézovatelky jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl, ucinil spravné, pficemz mu nelze
podkladat, jak c¢ini stézovatelka, Ze skutkova podstata, zniz v napadeném rozhodnuti
vychézel, by neméla oporu ve spisech nebo s nimi byla v rozporu, nebo Ze by pii jejim
zjistovani porusil zakon v ustanovenich o fizeni takovym zptisobem, Ze by to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu Krajsky soud v Ostravé mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Naopak nutno zdiraznit, ze skutkové i pravni posouzeni
véci spravnim organem zcela odpovida skutkové podstaté zjist€né od samotné stézovatelky
a v zadném ptipad¢ nelze souhlasit stim, ze by spravni organ v odivodnéni napadeného
rozsudku ¢i v pisemném vyjadieni uvedl, Ze zalobkyné pii podani Zadosti o azyl byla vedena
snahou vyhnout se povinnosti vratit zapuj¢ené finan¢ni prostiedky; naopak, v obou
zminénych pisemnostech vyslovné spravni orgdn uvadi, ze problémy stéZovatelky ve vlasti
kteti odmitali splaceni zaptijcené financni ¢astky a snazili se zbavit povinnosti tyto finanéni
prostiedky vratit nedovolenym zptisobem.

Jen pro uplnost nutno uvést, ze Krajsky soud v Ostravé se v odiivodnéni rozsudku
nadbyte¢n¢ zabyval posuzovanim, zda spravni organ dodrZel téZ postup piredepsany
ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot podle zdkona ¢. 222/2003 Sb., ¢ast pata,
bod 2, ze dne 26. 6. 2003, se na fizeni o ud¢€leni azylu jiZ toto ustanoveni nevztahuje a neni
tudiz nutné dodrzeni podminek zde uvedenych dale zkoumat. To samoziejmé nic neméni
na spravnosti zavéru krajského soudu o véci samé.

V navaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavird, ze neni ddn zadny
z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., pro které by bylo tfeba napadené



rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusSit, nebot’ nebyla shleddna z4ddnd vada fizeni,
jez by mohla mit za néasledek nezdkonnost rozhodnuti, jak namita sté¢Zovatelka. Krajsky soud
v Ostravé nemél proto diivod rozhodnuti spravniho organu zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal kasa¢ni stiznost podanou proti napadenému rozsudku divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. T. s. ji zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznadn odkladny ucinek podle § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s.f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ netspésné st€zovatelce nahrada nakladl fizeni neptislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zadné ndklady — nad ramec
jeho tfedni ¢innosti — nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



