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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: 1. e., s. r. o.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského 241, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 59 Ca 99/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
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Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) broji kasa¢ni stiznosti proti v zdhlavi oznaGenému
usneseni krajského soudu, kterym soud zamitl nadvrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé
napadajici rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (,,zalovany*) ze dne 18.5.2004,
&.j. KULK/2305/2004/0ZPZ.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiuje =~ diivod  obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s. f. s.*), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Tuto nezédkonnost
spatfuje stézovatel vtom, Ze krajsky soud vychdzel zpravniho nazoru, ze vynalozeni
finan¢nich prostredkii na zpracovani manipulacniho a provozniho fadu pro malou vodni
elektrarnu K. nepfedstavuje nenahraditelnou ujmu, proti cemuz st€Zovatel argumentuje tim, Ze
predmétné dokumenty jsou vzdy specidlni a tedy nepouzitelné pro jakykoliv jiny ucel.
Takovéto vynalozeni financnich prostiedki proto vzdy piedstavuje nenahraditelnou ztratu.
Za nenahraditelnou Gjmu stézovatel povazuje rovnéz piipadné nové povoleni k nakladani
s vodami, kdyz tvrdi, Ze disponuje platnym vodopravnim povolenim.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zruSit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Podle wustanoveni § 104 odst. 3 pism. c¢)s.f.s. je kasani stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, ,které¢ je podle své povahy docasné.” Jak plyne z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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22.12.2004, sp. zn. 5 As 52/2004, nebo usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 1 Ans 2/2003),
rozhodnuti o odkladném ucinku Zzalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ mé pouze omezené trvani; neni-li zruSeno soudem,
zanika z moci zakona.

Docasnou povahu ma proto i rozhodnuti, jimz byl - jako v piipad¢ stéZovatele - navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima
postup soudu pii rozhodovani o véci samé; Krajsky soud v Usti nad Labem bude pokracovat
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu, jak je uvedeno v zahlavi tohoto usneseni,
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a NejvysSimu spravnimu soudu neptislusi hodnotit vécnou spravnost jeho rozhodnuti.
Na této skute¢nosti nemize nic zménit ani to, Ze krajsky soud stézovatele chybné poucil
o moznosti podat proti napadenému usneseni kasacni stiznost, nebot” samotnd skutec¢nost

chybného pouceni nemuze zalozit pravo ucastnika fizeni podat procesni prostiedek k ochrané
svych prav, kdyz zédkon tuto moznost vyslovné vylucuje.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d),
§ 104 odst. 3 pism. c)a § 120s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti ndvrhu zadny z ucastnikt
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



