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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. V. P.,
zastoupeny matkou: V. P, pravné zastoupeny Mgr. Pavlem Oriniakem, advokatem se sidlem
Na Sadech 21, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 59 Az 123/2003,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasaéni stiznosti  broji
proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 13. 11. 2003,
¢.j. OAM-5703/VL-07-08-2003, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedlivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), ¢imZ namité
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem; vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech;
a nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnuti.
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Stézovatel uvadi, Zze po nespravném a nelplném posouzeni skutkového stavu bylo
chybné shledano nesplnéni podminek pro udéleni azylu, a trva také na tom, Ze u n¢j méla byt
shledana prekazka vycestovani.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevSim
zjistil, ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahdjeno dne 30.10.2003 na zéklad¢ Zadosti,
v niz je jako uvedeno, ze stézovatel 1 jeho matka byli biti jeho otcem, ktery jej i1 unesl,
a proto stézovatel snim nechce it na Ukrajing, ale v CR smatkou. Totéz vyplyva
1z protokolu o pohovoru k diivodim navrhu na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne
7.11.2003. V tomto pohovoru stézovatel uptesnil, Ze odjel z Ukrajiny proto, Ze jeho matka
pracovala v CR, zatimco on byl na Ukrajiné stejné jako otec, ktery bil jeho matku a jednou
stéZovatele unesl a zadrzoval jej u sebe asi Ctyfi dny. Jeho otec stale trval na tom, Ze jej u sebe
chce mit na vikendy, a tvrdil, Ze se u n& bude mit Iépe nez u matky, s niz byl rozveden.
Stézovatel ovSem s otcem byt nechtél a bydlel s babickou a tetou. Se stézovatelovym otcem
méla blize nespecifikované problémy i jeho matka. Proto odjel v srpnu 2002 natrvalo do CR,
kde jiz ptedtim svou matku navstivil a kde poté Zil na zdklad€ prodluZovaného viza a chodil
zde do $koly. VCR by chtél zistat, u¢it se a vénovat se fotbalu, mimo jiné i proto,
ze ukrajinsky jiz skoro zapomnél hovofit. Jinak se v pfipadé ndvratu na Ukrajinu niceho
neobaval a uvedl, Ze s ukrajinskymi statnimi organy Zadné problémy nemél.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 13. 11. 2003 jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze divodem Zidosti o udéleni azylu jsou snaha
stézovatele vyhnout se rodinnym problémiim s otcem na Ukrajiné a legalizace pobytu v CR,
aby zde mohl pobyvat s matkou, chodit do Skoly a vénovat se sportu; neuvedl tedy zZadnou
skute¢nost svédcici o tom, Ze by mohl byt pronésledovan z diivodl uvedenych v § 12 zakona
o azylu, a proto bylo mozné jeho zadost zamitnout praveé podle § 16 pism. g) zdkona o azylu.
Dale Zalovany neshledal ani podminky umoZiiujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona
o azylu a uvedl, ze stéZzovatel a jeho zdkonnd zastupkyné méli v dané situaci pouzit spise
nastroju predpokladanych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
V ni namital - v obecné rovin¢ - nesplnéni nékterych nalezitosti spravniho fizeni podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a také uvedl, ze se domniva, Ze spliiuje podminky pro pfiznéni
azylu podle § 12 zadkona o azylu, minimdln¢ pro vztazeni piekazky vycestovani
podle § 91 tohoto zakona.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. V ném uvedl,
ze stézovatel neopustil Ukrajinu z divodu pronésledovani relevantniho z hlediska ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, ale proto Ze se nechtél stykat s otcem. Proto se také nechtél vratit
ani na Ukrajinu. Takové divody jsou ovSem nerozhodné z hlediska fizeni o udéleni azylu,
kdyZ jednotlivei miize byt ochrana poskytnuta jen tehdy, paklize selze ochrana zem¢ statni
ptislusnosti. Krajsky soud také na zaklad€ skutecnosti, jez stézovatel sdm konstatoval béhem
spravniho ftizeni, shledal, Ze sté¢Zovateli v ptipad€ navratu na Ukrajinu nehrozi Zadné sankce
za to, ze pozadal vjiné zemi o azyl. Krajsky soud neshledal dale ani zadné procesni
pochybeni na stran¢ zalovaného, ani pochybeni pii neshledani pifekazky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu. Ze vsech téchto divodu se krajsky soud ztotoznil s nazorem vyslovenym
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zalovanym v napadeném spravnim rozhodnuti, Ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit pfitomnost azylové relevantnich divoda podle § 12 zékona
o azylu, a posuzovanou Zalobu zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem napadenym touto kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatelova pravni argumentace v kasacni stiZnosti ziistava
na nanejvys$ obecné urovni, nezbyva Nejvy$Simu spravnimu soudu, nez posoudit napadeny
rozsudek krajského soudu pouze vtom sméru, zda krajsky soud vskutku pochybil,
kdyz napadené zamitavé spravni rozhodnuti opfené o aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu nezruSil. Tuto otazku je pak nutno posoudit pohledem dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tak ve svém rozsudku ze dne
18. 12. 2003, sp.zn. 4 Azs 38/2003 (nepublikovano), jednozna¢né uvedl: |, VyhroZovani
ze strany soukromych osob nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu..” Vzhledem ktomu, Ze problémy popsané stéZovatelem
v jednotlivych dokumentech obsazenych ve spravnim a soudnim spise byly zjevné nanejvys
problémy, jez mél stézovatel - a zejména jeho matka - s jeho otcem, tedy osobou soukromou;
a vzhledem k tomu, Ze v kasacni stiznosti neni nijak uvedeno, pro¢ by méla byt skutkova
¢ipravni kvalifikace provedend krajskym soudem v rozsudku touto kasacni stiznosti
napadeném piehodnocena, nezbyva soudu, nez uzavriit, ze k takovémuto piechodnoceni
nenasel na zéklad¢ prozkoumanych podkladii diivod.

Je tak tfeba na zadost o azyl, jiz Zalovany posuzoval a zamitl jako zjevné nediivodnou,
hledét opravdu jako na zddost motivovanou vyhradné snahou stéZovatele o legalizaci pobytu
v CR, jakkoli z pohnutek lidsky pochopitelnych, zvlasté s ohledem na dobu stravenou v CR
a jeho komplikovanou rodinnou situaci, ovSem nerozhodnych pohledem taxativnich divodii
obsazenych v zdkon¢ o azylu. Na takto konstatovanou situaci je pak tfeba aplikovat ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 7 Azs 138/2004 (publ. pod ¢.397/2004 Sb. NSS) uvedl: ,, Potreba dalsi legalizace
pobytu zalobce, ktery na vzemi Ceské republiky pobyval legdiné od roku 1988 do 2001,
neni zakonnym divodem pro udéleni azylu (§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
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Za situace, kdy nebylo mozno konstatovat prondsledovani stézovatele relevantni
z hlediska zadkona o azylu, je nutno dat rozsudku krajského soudu piezkoumavajicimu
zamitnuti st€zovatelovy Zadosti o azyl v rozsahu napadeném kasaéni stiznosti za pravdu.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze u néj existuje piekazka vycestovani, 1ze opét pouze
poukdzat na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Ten uvedl ve svém rozsudku
ze dne 9.9.2004, sp.zn.2 Azs 147/2004 (publ. pod ¢.409/2004 Sb. NSS): ,, Rozhodne-li
Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona.* Zalovany tak postupoval spravng,
kdyz zamitaje stézovatelovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou pravé podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, piekazku vycestovani neposuzoval.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢é neshledal naplnéni
n¢které¢ho z namitanych diivodi kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.f.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uveden¢ho — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni; nebyly shledany ani vady fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto divodné
vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit; a nebyla shledana
ani nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost; ostatné
z uvedené kasacni stiznosti neni zcela zjevné, v cem by tyto vady uvedené pouze odkazem
na jednotlivé Casti ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. m¢ly spocCivat.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéeru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 16. brezna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



