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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné J. B.,
zastoupené JUDr. Zdeiikkou Beranovou, advokatkou se sidlem Hekrova 853, Praha 4 - Haje,
prot1 7alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem ProkiSova 5,

Ceské Budé&jovice, o zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢&. j.
7955/110/2002, ze dne 19. 5. 2003, ¢&.j.7956/110/2002, ze dne 19. 5. 2003, ¢. j.
7957/110/2002, ze dne 19. 5. 2003, ¢.j.7958/110/2002 a ze dne 19. 5. 2003, ¢. j.

7959/110/2002, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp.zn. 10 Ca
140/2003, o kasaéni stiznosti Zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 10 Ca 140/2003 - 135,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, &. j. 7955/110/2002, bylo zamitnuto
odvoléani zalobkyn¢ (dale téz ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Milevsku
(dale téz ,,spravce dan¢*) ze dne 13. 6. 2002, ¢. 1020000080, ¢. j. 15126/02/098970, jimz byla
zalobkyni dodate¢n¢ vymeéiena dan z ptijmt fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 96 860 K¢.
V prvni ¢asti odivodnéni rozhodnuti se Zalovany obsahle vyjadfil ke zjiSténi nedostatki
v uCetnictvi zalobkyné¢, jez spocivaly mj. v neprokdzani prodejni ceny zbozi v prubéhu
jednotlivych zdanovacich obdobi, v nepfedlozeni cenové evidence atp.; Zalovany tyto



nedostatky podrobné rozebral a konstatoval poruseni zakona o ucetnictvi, v dusledku
dehoz zalobkyné neunesla ditkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona CNR ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,.datovy Fad*). Zalovany
uvedl, ze spravce dan¢ v ramci volného hodnoceni diikkazt v souladu s § 2 odst. 3 danového
fadu vzal v avahu vSechny Zalobkyni uvadéné dikazy a sva zjiSt€ni uvedl i1 ve zpravé
o dafiové kontrole. Zalovany konstatoval, Ze pokud dafiovy subjekt své povinnosti nedostoji
a spravce dané¢ mu dan dodatecné vyméii, nelze v tom spatfovat svévoli ¢i snahu poskodit
danovy subjekt, nebot’ tento postup sméfuje k dosazeni cile danového fizeni. V dané véci
nebylo poruseno ani ustanoveni § 31 odst. 8 daftového fadu, nebot’ Zalobkyné neodstranila
pochybnosti spravce dané o tom, zda je dait mozné stanovit dokazovanim.

K nesrovnalostem tykajicim se aplikace § 23 odst. 7 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijml, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z pf{jmi‘)
zalovany uvedl, Ze v souladu sustanovenim § 46 odst. 3 spravce dané uznal vyhody
pro danovy subjekt, vzal v Givahu skutecny stav Cerpacich stanic, a nezvysil danovy zaklad
o dal§i dvé erpaci stanice, jez jiz byly zlikvidovany. Zalovany dale neshledal, ze by spravce
dan¢ nesplnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového tadu, nebot’ zalobkyné
neunesla diikazni bfemeno tykajici se prokdzani spravnosti vySe marze u proddvaného zbozi
ve vysi 10 %, uvedené ve svém ucetnictvi. Proto byl spravce dané z dlivodu neuneseni
dikazniho bfemene zalobkyni oprdvnén k postupu podle § 31 odst. 5 danového fadu.
V ptipad¢ stanoveni dan¢ podle pomucek neni povinnosti spravce dané€, aby zprava o kontrole
obsahovala vypocet zdkladu dan¢ a dan€. V daném ptipadé byl o stanoveném zdkladu dané
a dani sepsdn ufedni zdznam, v némz bylo rovnéz uvedeno, podle jakych pomicek spravce
dané postupoval. O tom, ze do uvedené Casti spisu neni zalobkyné opravnéna nahlédnout
s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 danového fadu, byla spravcem dané
informovéana. Zalovany dale uvedl, Ze se zjiiténim spravce dané uvedenym ve zpravé
o kontrole byla Zalobkyné sezndmena a méla dostatek casu se k nému vyjadfit. Odmitnuti
podpisu na zpravé o kontrole nelze povazovat za to, ze by zalobkyné nebyla s kontrolou
seznamena vibec. Zalovany nepfisvéd¢il tvrzeni Zzalobkynd o tom, Ze jeji udetnictvi
pres zjisténé nedostatky nepozbylo dikazni hodnoty. Jako pomucku pouzil spravce dané
listinné doklady a danové spisy jinych danovych subjektl, k ¢emz byl spravce dané opravnén
podle § 31 odst. 6 danového tadu.

K namitanému nespravnému datu zahdjeni kontrol, v disledku néhoz mélo dojit
k dodate¢nému vymeéieni dané z piijma za rok 1996 az po uplynuti lhity podle § 47 odst. 1
danového fadu, zalovany uvedl, ze v souladu s § 21 odst. 1 danového fadu byla zalobkyné
o zahajeni dafiové kontroly vyrozuména dne 20. 12. 2000, kdy se pracovnici spravce dané
dostavili do jeji provozovny a oznamili ji zahajeni kontroly dané z piijmi fyzickych osob
za obdobi let 1996, 1997, 1998 a 1999. Jiz dne 20. 12. 2000 byl tudiz u¢inén tkon k naplnéni
cile danové kontroly a nebylo poruseno citované ustanoveni tykajici se tfileté promlceci
lhiity pro dodate¢né vyméieni dané za zdatiovaci obdobi roku 1996. Zalovany uvedl,
ze pii stanoveni danového zékladu podle pomucek piihlédl spravece dané k vydajim,
které jsou pfiméfené charakteru podnikatelské cCinnosti Zalobkyné a kromé pifiméfenych
vydaju bylo ptfihlédnuto i k nezdanitelné ¢astce podle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijml. Ze vSech uvedenych divodi Zalovany konstatoval, Ze spravce dané postupoval
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a dodrzel zdkonné podminky pro stanoveni zakladu
dan¢ a dané€ podle pomiicek. Proto bylo odvolani zalobkyné zamitnuto.

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 19. 5. 2003, €. j. 7956/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Milevsku ze dne 13. 6. 2002,



¢. 1020000082, ¢. j. 15131/02/098970, jimz byla zalobkyni dodate¢né vymétfena dan z piijma
fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 122 568 K¢. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, €. j. 7955/110/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, &. j. 7957/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Milevsku ze dne 13. 6. 2002,
¢. 1020000083, ¢. j. 15137/02/098970, jimz byla zalobkyni dodate¢né¢ vyméfena dan z piijma
fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 104 172 K¢&. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢j. 7955/110/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, &. j. 7958/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Milevsku ze dne 13. 6. 2002,
¢. 1020000084, ¢. j. 15141/02/098970, jimz byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z piijma
fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 102 716 K¢. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, €. j. 7955/110/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, &. j. 7959/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Milevsku ze dne 19. 6. 2002,
¢. 1020000095, ¢. j. 15498/02/098970, jimz byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z piijma
fyzickych osob za rok 2000 ve vysi 78 288 K¢&. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, €. j. 7955/110/2002.

Proti témto rozhodnutim podala Zalobkyné spravni Zalobu, v niZ namitla, Ze nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. Zalobkyné dale namitla, Ze ve zpravé
o daflové kontrole nebyl uveden ciselny vysledek kontroly, dale Zalovanému vytkla porusSeni
ustanoveni § 14 odst. 3 danového fadu, § 46 odst. 2 danového fadu, § 23 odst. 1 a 3 danového
fadu. Pfi sepsani zpravy o danové kontrole doslo podle Zalobkyné k poruseni ustanoveni § 2
odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, procez nebyla zprava o danové kontrole
projednani schopna. Zalobkyné dale namitla, Ze dafiovéa kontrola byla zah4jena az po uplynuti
lhity stanovené v § 41 odst. 1 danového tadu. V postupu spravnich organi spatiovala
zalobkyné poruseni &l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné
proto navrhla zruSeni vSech napadenych rozhodnuti zalovaného i dodate¢nych platebnich
vymérl vydanych Finan¢nim Gfadem v Milevsku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 10. 2003, &. j. 10 Ca
140/2003 - 135, byla zamitnuta zaloba proti vSem uvedenym rozhodnutim Zzalovaného.
V odlivodnéni rozsudku soud uvedl, Ze Zalobkyné neprokdzala rozdil ve vysi obchodni
ptirdzky, navic v rozporu se zdkonem o cendch nevedla cenovou evidenci, neprokdzala
spravné vedeni skladové evidence, ¢imz byla zpochybnéna priikaznost jejiho Ucetnictvi.
Nebylo prokazéano ani fadné provedeni inventarizaci, za¢tovani vSech dokladl, nebyla vedena
evidence slev, nebyl doloZen rozdil mezi vysi ro¢niho pronajmu sjednané¢ho mezi ekonomicky
¢i personalné¢ propojenymi subjekty a vySi ndjmu mezi osobami nezavislymi a nebyla
prokazana ani vySe obchodni pfirdzky. Tim byly splnény zdkonné podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomitcek, na coz spravce dané Zalobkyni upozornil ve vyzvach ji doruc¢enych
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu. Skutecnosti Zalobkyni vytykané nebyly
ani po ji podanych vysvétlenich odstranény. Soud pfipomenul, ze kombinace stanoveni dané
z¢asti podle pomucek a z¢asti dokazovanim je nepfipustna. K namitce Zalobkyné, Ze vysledek
kontroly neni ve zpravé o danové kontrole fadn¢ uveden, soud konstatoval, ze vysledek
kontroly ve zpravach o daflovych kontrolach za jednotlivé roky uveden je. Stanovi-li zakon,
ze z vymeétovaciho spisu musi byt patrno, podle jakych pomiicek bude dan stanovena,



neznamena to, ze tyto udaje musi byt obsaZzeny praveé ve zpraveé o dailové kontrole. Ze zprav
o danové kontrole vyplynulo, Ze dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim ve smyslu
§ 31 odst. 4 danového fadu. Pozadavek spravce dané na uplnost vykazanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni nejde nad rdmec jeho opravnéni danych zdkonem. Jestlize Zalobkyné
neprokdzala, ze udaje uvedené v dailovém pfiznani byly spravné a Uplné, nebylo mozné
konstatovat uplnost uetnictvi a tudiz je nebylo mozné pouzit pro provétreni spravnosti daiiové
povinnosti zalobkyné.

Soud neshledal poruSeni zédkona ani v souvislosti s vyfizovanim namitek Zalobkyné;
poruseni lhity podle § 14 odst. 3 danového fadu nelze povazovat za procesni pochybeni,
jezby mélo vliv na zikonnost rozhodnuti. Zalobkyné mohla piedkladat své diikazni
prostiedky v obdobi od 20. 12. 2000 do 31. 5. 2002; zalobkyn¢ mohla navic listiny predlozit
spravei dan¢ 1 po uplynuti ji stanovené lhility, nebot’ stanovenim lhiity bylo pfedevs§im
sledovéano to, aby danovy subjekt neziistal vii¢i spravci dané necinny. To, Ze spravce dané
neumoznil Zalobkyni nahlédnout do nékterych pomucek, bylo v souladu s danovym fadem,
nebot’ jako pomicky byly zjistény tdaje z ucetnictvi jiného danového subjektu a v takovém
piipad€ zédkon nahlédnuti do pomlcek neumoziuje. Soud konstatoval, ze pomucky tvofily
udaje zjisténé u jiného danového subjektu a z¢asti také ucetni podklady predlozené Zalobkyni.
Pii danové kontrole byla zjiSténa rozdilna vySe obchodni pfirdzky, a proto nebylo mozné
stanovit dokazovanim skute¢nou vysi trzeb ani skuteCnou vysi zasob ve skladové evidenci.
Zalobkyné neprokéazala poskytnuti slev v rozsahu uvedeném v evidenci a slevy neodpovidaly
smérnicim o poskytnuti slev z cen. Spravce dan¢ pfitom uznal ndklady zalobkyné vykazané
v uCetnictvi, vychazel vSak pfitom zudaji jiného danového subjektu. RovnéZz byly
zohlednény nezdanitelné Castky podle § 15 zdkona o danich z pfijmu; ustanoveni § 46 odst. 3
danového fadu tedy bylo dodrZeno.

Soud neshledal ani namitané poruSeni zésady soucinnosti v danovém fizeni vyjadiené
v§ 2 odst. 2 av § 16 odst. 4 pism. f) danového Fadu. Zalobkyné nebyla zkracena na pravu
vyjadfit se k vysledku danové kontroly a navrhnout jeho doplnéni, a proto mohlo byt zpravy
o danové kontrole pouzito jako diikazniho prostiedku. Ve zpravé je uvedeno, Ze danovou
povinnost neni mozné stanovit dokazovanim, nybrz podle pomiticek. Jednotlivych zprav proto
bylo mozno vyuzit jako dikazniho prostiedku a rozhodnuti na zaklad¢ nich vydand nelze
oznacit za neplatnd, nebot’ zde neni dan diivod neplatnosti ve smyslu § 32 odst. 7 daflového
fadu. Seznameni se se zpravou o danové kontrole neznamenalo jeji ukonceni ani projednani.
Soud obsédhle vylozil, Ze Zalobkyni nebylo upfeno pravo vyjadrit se k vysledkiim danové
kontroly. Soud dale uvedl, ze zpravy o danovych kontrolach v jednotlivych letech byly
se zastupcem zalobkyné projednany, k poruseni danového fadu nedoslo. Postup spravce dané
nebyl v rozporu s ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; zpravy o danové
kontrole byly f4dné projednany a bylo mozné je pouZit jako diikazniho prostiedku.

Soud se neztotoznil s ndzorem zalobkyné o poruSeni § 47 odst. 1 danového fadu,
nebot’ danova kontrola za rok 1996 byla zahajena dne 20. 12. 2000, kdy se pracovnici spravce
dan¢ dostavili k zalobkyni zah4jit daflovou kontrolu a u€init pravni zjisténi. V daném piipade
byl ihned po sdéleni o zahajeni danové kontroly ucinén prvni ukon sméfujici k jejimu
uskute¢néni. Namitku Zalobkyné, ze byl porusen § 9 zdkona o danich z pfijmi, soud neshledal
divodnou a neshledal ani poruseni § 46 odst. 3 danového tadu, nebot’ z Gfedniho zdznamu
je zcela patrné, Ze vydaje, jeZ by mohly byt oproti pfijmim z prondjmi uplatnény, spravce
dan¢ zohlednil a zapocital. Zohlednit vydaje v pausalni vysi nebylo mozné, nebot’ takovy
postup Zalobkyné nezvolila, a proto byly i1 pfi stanoveni dané podle pomiicek zohlednény
naklady v prokazatelné vysi. Soud pripomnél, ze v pfipadé stanovovani danové povinnosti



za pouziti pomticek ztraci daflovy subjekt mozZnost ovlivnit vypocet predkladanim dikazh
nebo vznasenim namitek, na coz byla zalobkyné v souladu se zakonem upozoriiovana. Soud
konstatoval pfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, Zalovany se v odvolacim fizeni
zabyval zkoumanim spravnosti a opodstatnénosti vyméieni dané nédhradnim zplsobem
a pfihlédl 1 k okolnostem, z nichZ pro Zalobkyni vyplyvaji vyhody; rozhodnuti byla vydana
v souladu s § 31 odst. 1 danového fadu a odpovidaji rovnéz pozadavkim § 50 odst. 5 a 7
dafiového fadu. Ze viech uvedenych diivodi Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti rozsudku podala zalobkyné¢ v zakonné lhaté kasacni stiznost, jejiz divody
podiadila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatelka uvedla, Ze spravcem
dan¢ vytykané nesrovnalosti v uCetnictvi odstranila a reagovala 1 na vyzvy spravce dané
vsouladu s § 31 odst. 9 danového fadu; proto je piesvédcena, ze zde nebyly splnény
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek, nebot’ nebyla soucasné naplnéna podminka,
7e daflovy subjekt neplni své povinnosti a Zze nelze stanovit danovy zdklad a dan
dokazovéanim. K nenaplnéni povinnosti spravce dan¢ podle ustanoveni § 46 odst. 2 a 3
daniového tadu stézovatelka uvedla, Ze soucésti zpravy o dafiové kontrole jsou obsaZeny
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, pii stanoveni dan¢ dokazovanim
pak je nutné vychazet z § 31 odst. 4, § 2 odst. 3, § 46 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. d) danového
fadu. Danovy subjekt tedy musi védét, jaké konkrétni pomicky spravce dané pouzil, jakym
vypoctem nebo na zékladé jaké tivahy dospél spravee dané k vysledku uvedenému ve zprave
o danové kontrole, tedy jak vypocetl a konkrétn¢ stanovil zdklad dan¢ a dan, pficemz musi
stanovit i pfedpokladané piijmy a pfimétené vydaje, danovy subjekt musi mit k dispozici
i udaje o relevantnosti pomticek. Tyto idaje musi mit danovy subjekt k dispozici, aby se mohl
k nim vyjadrit a aby mohl posoudit, zda byly zohlednény pro néj vyplyvajici vyhody. K tomu
citovala z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, z né¢hoz mj. vyplynulo,
7e ,,v pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat
i s otdzkou, zda spravce dané splnil své zdakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst.
3 danového radu. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového rizeni do nediivodné nerovného
postaveni a je tedy v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. “ Udaje podle
§ 46 odst. 2 a 3 danového fadu musi byt uvedeny na listindch, ovSem tato kritéria nemohou
jednoznaéné spliiovat takové listiny, do nichZ neni opravnény danovy subjekt nahlizet
a spravce dané je povinen listiny daovému subjektu zpfistupnit. Argument, ze pouZité udaje
jsou v neveiejné Casti spisu, je nespravny a je dokladem snahy spravce dané upfit stézovatelce
jeji zdkonna prava a tim ji poskodit. Listiny pouzité jako pomiicky nemohou mit podle
stézovatelky charakter listin, do nichZz by nebylo mozné nahlédnout ze zdkona. Zachyceni
toho, jak spravce dané s konkrétnimi pomutckami pracoval, jiz pomiickou byt nemiize. Pokud
byly v Gfednim zaznamu tykajicim se stanoveni zakladu dané a dan€ podle pomicek, uvedeny
udaje, které podléhaji povinnosti mlcenlivosti, jedna se o nespravny postup spravce dané,
ktery nemuze jit na ukor stéZovatelky.

Stézovatelka dale uvadi, ze zpravy o danové kontrole nebyly fadné projednany,
nebot’ nebyly tadného projednani schopné. Byla-li skutecnost nelplnosti zpravy o danové
kontrole namitana jiz pii projednani této zpravy, aniz by spravce dané zjednal napravu,
nemizZe byt zprdva povaZzovdna za faddn€ projednanou. Spravce dané po vyjadieni
stézovatelky zpravu o danové kontrole nedoplnil ani timto vyjadifenim ani svym stanoviskem
k nému. Ze spisu vyplyva, ze zastupce stézovatelky divodné odmitl zpravu podepsat,
nebot’ ji povazoval za neprojednanou. Ani dne 31. 5. 2002 =zastupce stézovatelky
nepodepisoval zpravy o kontrole jako projednané, nebot’ v textu je uveden divod odepieni
podpisu dne 24. 4. 2002 a na zpravach je podpisem potvrzeno pouze jejich prevzeti.



O tom, Ze zpravy nebyly ani 31. 5. 2002 schopny projednani, sv€d¢i 1 tfedni zdznam ze dne
7.6. 2002, v némzZ bylo uvedeno, jaka byla dai stanovena a jaké pomicky byly k jejimu
stanoveni pouZity. StéZovatelka odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01,
kde se mj. pravi, ze ,,byl-li dodatecny platebni vymeér, ktery nemusi obsahovat oduvodnéni
jako nezbytnou soucast rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdkona o sprave dani
a poplatku), vydan na zdkladé predtim provedené danové kontroly, pak zavery spravce dané
tkajici se kontrolniho ndlezu, vysledku a zpusobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadreni
a pripadné navrhy danového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné
ze zpravy o danové kontrole. “ Podle stéZovatelky tedy nestaci uvést stanovisko spravce dané
v ufednim zaznamu, s nimz nebyla sté¢Zovatelka pied ukoncenim danové kontroly seznamena.
Uvedenym postupem byla porusena i zdkladni zdsada danového fizeni, nebot’ neseznameni
stézovatelky se stanoviskem spravce dané je v rozporu se zasadou soucinnosti v danovém
fizeni. Stézovatelka dale vyslovila ndzor, ze nezakonnost vyzvy spravce dan¢ soud posoudil
nespravng, nebot’ se jednalo o vyzvu nesplnitelnou a tudiz neplatnou. Objektivné neni mozné
prokézat Giplnost daitovych piijmi, naopak spravce dané¢ musi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
danového tadu prokazovat, Ze vykazané piijmy nejsou uplné. Vzhledem k uvedenym
skutenostem Zalobkyné navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 10 Ca 140/2003 - 135 byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem Zalobkyng,
7e dafiovou povinnost bylo mozné stanovit dokazovanim. Zalovany uvedl, Ze pii kontrole
dané z pfijmu fyzickych osob za roky 1996 az 2000 byly u Zalobkyné zjistény nesrovnalosti.
Stézovatelka byla proto vyzvana k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dattové povinnosti podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 danového tadu, neprokdzala
vSak spravcem dané pozadované udaje a ze zprav o danovych kontrolach je zcela ziejmy
zavér, ze dailovou povinnost neni mozné stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 4 daflového
fadu, a proto bylo nutné dan stanovit podle pomucek. Soucasti spisového materialu jsou
1 Gfedni zdznamy spravce dané, z nichZ je seznatelné, jakym postupem a na zaklad€ jakych
podkladi byly zéklady dané a dan podle pomicek stanoveny, jakoz i pravni uvahy spravce
dané. Vyjadfenim zastupce stéZovatelky se spravce dan& zabyval, ale na zjiSténi uvedena
ve zpravach o danové kontrole nemélo vliv.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyng, Ze ze zpravy o dafiové kontrole musi byt
patrné, podle jakych pomicek se spravce dané pfi stanoveni zdkladu dan¢ a dan¢ odchylil
od udaji vypoctenych v danovém pfiznani. NevycCisleni zédkladu dané a dané ve zprave
o kontrole neznamena poruseni § 46 odst. 2 danového fadu, pokud je ze spisového materialu
patrné, jakym postupem a podle jakych podkladi byly zaklady dané a dan za jednotliva
zdanovaci obdobi stanoveny, jakoZ i spravni uvaha spravce dangé. Spravce dané postupoval
v souladu s § 23 odst. 2 danového tadu, nebot’ jako pomicky byly vzaty udaje z ucetnictvi
jiného danového subjektu, a v takovém piipadé neni podle citovaného ustanoveni dafiového
fadu nahlédnuti do pomticek mozné. Spravce dané hodnotil obdobny danovy subjekt
se stejnym predmétem podnikatelské ¢innosti jako stéZovatelka. Nazor, Ze to, co mé byt podle
§ 46 odst. 2 a 3 danového tadu patrno ze spisu, nemohou tvofit listiny, do nichz neni daiovy
subjekt opravnén nahlédnout, neni podle zalovaného spravny a je v rozporu s § 23 odst. 2
daniového tadu.

Nepiipadny je podle zalovaného odkaz stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 179/01, nebot’ v souzené véci je ziejmé, ze spravce dané respektoval § 46
odst. 3 danového tadu a také zalovany se touto otazkou zabyval. V citovaném nalezu Ustavni



soud navic odmitl ndvrh na zruseni prvni véty § 23 odst. 2 danového tadu, alternativné
jen navrh na zruSeni slova ,,pomiicek”, kdyz uvedl, Ze z citovaného ustanoveni je ziejme,
ze vylou€eny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souviseji s jinymi dafovymi
subjekty. Ndazor, ze pozadované udaje se nachazeji v nevetfejné Casti spisu, do niz neni
st¢Zovatelka oprdvnéna nahlédnout, je podle Zalovaného spravny a neznamend zkraceni
stézovatelky na jejich pravech.

K tvrzenému neprojednani zprav o danové kontrole Zalovany uvedl, Ze seznameni
zalobkyné se zpravou neznamenalo v daném piipad¢ ukonceni ¢i projednani zpravy o dafiové
kontrole, nebot’ zastupce stézovatelky si s odkazem na obsahlost zprav vyzadal cas
k prostudovani do 2. 5. 2002. Zpravy pak byly se zastupcem stézovatelky projednany dne
31.5.2002, pravo vyjadfit se k vysledku kontroly ji tedy upfeno nebylo. V zdvéru zpravy
je uvedeno, Ze zprava byla pfectena, projednana a podepséana a kontrola tim ukoncena; zpravu
podepsal zastupce stézovatelky dne 31. 5. 2002. Fakt, ze Gfedni zdznam o stanoveni dané
podle pomitcek byl spravcem dané sepsan az posléze, nema na projednani zpravy vliv. Poukaz
stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 neni piipadny, nebot’ v ptipadé
citovaného nalezu byla dan stanovena dokazovanim a nikoliv za pouziti pomucek, jak tomu
bylo u stézovatelky. V citovaném ndlezu bylo navic konstatovano poruseni postupu danové
kontroly v takovém rozsahu, ze bylo tfeba zvaZovat otdzku samotné existence dodate¢ného
platebniho vyméru, nebot’ daflovy subjekt nebyl v pribehu daiiové kontroly spravcem dané
seznamen s jednotlivymi dikazy obstaranymi v danovém fizeni. StéZovatelce vSak byla
jeji dailova povinnost dodate¢né vymeéiena postupem podle § 31 odst. 5 danového tadu,
ve zpravach o danové kontrole jsou uvedeny divody, pro néz nemohla byt daiiovd povinnost
stanovena dokazovanim. Tyto zpravy byly se sté¢Zovatelkou projedndny a bylo postupovano
v uzké soucinnosti s ni. Z Gfednich zaznami je seznatelné, jak byla dan stanovena a jaké
pomucky byly pii jejim stanoveni pouzity. VylouCeni nékterych ufednich zaznamu
z nahlédnuti stéZovatelce bylo u¢inéno vyhradné v souladu s § 23 odst. 2 danového fadu.

K namitce stéZovatelky tykajici se nezdkonnosti vyzvy spravce dané ze dne 4. 5. 2001,
¢. j. 14145/2001, zalovany uvedl, ze po stézovatelce byly pozadovany udaje souvisejici
se spravnou vysi ji dosahovanych piijml, v souladu s platnou pravni upravou. Pokud
stézovatelka tyto tudaje neposkytla vycCerpavajicim zpisobem, bylo konstatovano,
ze sté¢zovatelka neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 daflového fadu. Ze vSech
uvedenych diivodl zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

V prvni namitce kasacni stiznosti stézovatelka vyslovuje ndzor, ze nebyly splnény
podminky, za nichz by byl spravce dan¢ opravnén stanovit zdklad dané a dai podle pomicek.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravce dané
i zalovaného vyplyva, Ze zalobkyné byla sprdvcem dané vyzvadna k prokdzani spravnosti
svych tvrzeni uvedenych v dafiovém ptiznani; tyto vyzvy byly jasné, konkrétni, srozumitelné.
Zalobkyné viak nepiedlozila pozadované ditkazy, a proto spravce dané nemohl stanovit daii
podle § 31 odst. 1 az 4 danového tadu. Podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu, nesplni-



li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno dafiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcu
1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou povinnost za pouZiti pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstard bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Zalovany i soud
prvniho stupné ve svych rozhodnutich obsahle odlvodnily, které skute¢nosti nezbytné
ke stanoveni danové povinnosti dokazovanim nebyly stéZovatelkou prokdzany a Nejvyssi
spravni soud na tato podrobnd odiivodnéni odkazuje a uzavird, Ze neshledal nezdkonnost
v postupu spravce dané, jimz byla danova povinnost stézovatelky stanovena podle pomtcek,
nebot’ se ztotoziiuje se zdvérem, Ze stanoveni danové povinnosti stéZovatelky pomoci
dokazovani v daném piipad¢ nebylo mozné.

Druhou namitkou stéZovatelky je jeji vyhrada vici tomu, Ze nebyla sezndmena
s podklady, které spravce dané pouzil jako pomiticky pro stanoveni zakladu dané a dané;
pfitom stéZovatelka poukéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v ném Ustavni soud naznagil Gistavnékonformni vyklad ustanoveni
§ 23 odst. 2 danového fadu s tim, Ze by danovému subjektu nemélo byt zabranéno nahlédnout
do spisu obsahujicitho pomiicky v ptipadé, ze pomickami konstruovand dan vyuzivd pouze
udaju z doklada ¢i ucetnictvi, byt’ nespravného ¢i netplného, samotného danového subjektu.
Uvedenym nélezem byl mj. odmitnut ndvrh na zruSeni prvni véty § 23 odst. 2 daflového tadu,
alternativné slova ,,pomucek®, a prvnich tfi vét § 50 odst. 5 danového fadu. Ustavni soud
v citovaném ndlezu tento ndvrh odmitl s tim, ze uvedend ustanoveni je mozné a potiebné
vykladat Gstavnékonformnim zplsobem a neni proto zapotiebi jejich zruSeni. S ohledem
na shora uvedené tedy Nejvys§i spravni soud ve shodé s Krajskym soudem v Ceskych
Budé&jovicich konstatoval, zZe neumoznénim zalobkyni nahlédnout do pomicek, jez byly
tvofeny udaji z ucetnictvi jinych danovych subjektd, nebyl poruSen zékon; uvedeny postup
jenavic konformni rovndZ svyse zminénym nélezem Ustavniho soudu. K namitce
st¢Zzovatelky, Ze veSkeré udaje ji mély byt k dispozici, aby se knim mohla vyjadfit
a aby mohla posoudit, zda byly zohlednény pro ni vyplyvajici vyhody, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné zdlraznit skutecnost, Ze stanovenim dané podle pomicek ztraci
danovy subjekt moznost ovlivnit vypocet zakladu dan¢ a dané predkladanim dikazi
¢i vznaSenim namitek, nebot’ této moznosti se zbavil v souvislosti s neunesenim diikazniho
bfemene; na tuto moznost byla zalobkyné spravcem dané upozornovana. Postup spravce dané
spocivajici v nesezndmeni Zalobkyné& s podklady pro stanoveni dané podle pomucek, jez
predstavovaly udaje zucetnictvi jinych danovych subjektli, byl tedy sohledem na vyse
uvedené zdkonu odpovidajici.

Dalsi namitkou zalobkyné je tvrzeni, Ze zpravy o daifiové kontrole nebyly evidentné
fadn¢ projednany, nebot nebyly podle nazoru stéZovatelky fadného projednani schopné.
Pfi posuzovani véci krajsky soud zjiStoval, zda byly zpravy o danové kontrole potfizeny
v souladu se zakonem. Krajsky soud z predlozenych spravnich spisi zjistil, ze dne 24. 4. 2002
byla zastupci stéZzovatelky zaptjcena zprava o danové kontrole. Dne 2. 5. 2002 bylo spravci
dan¢ doruceno vyjadieni stézovatelky ucinéné prostiednictvim jejiho zastupce ze dne
1. 5.2002 vztahujici se ke zpravé o dafiové kontrole; tim dafiovy subjekt realizoval své pravo
podle § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, podle néhoz ma pravo vyjadrit se pred ukoncenim
datiové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zplisobu jeho zjisténi, piipadné
navrhnout jeho doplnéni. Z uvedeného vyjadieni zastupce stézovatelky vsSak nevyplyvaly
7adné navrhy na rozSifeni dokazovani. Daniovy subjekt tedy v daném piipadé vyuzil svého
prava vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, ze byla projedndna dne 24. 4. 2002, toho dne ji zéstupce stézovatelky
odmitl podepsat a podepsal ji az 31. 5. 2002 s vyhradou, ze ze strany spravce dané nebyla



vzata v ivahu stanoviska stézovatelky ze dne 1. 5. 2002; tvrzeni stézovatelky, ze podpisem
na zpravé o danové kontrole nebylo stvrzeno projednani zpravy, ale toliko jeji pievzeti,
neodpovidd Udajim ze zpravy o danové kontrole. Spravce dané poté zohlednil stanoviska
danového subjektu ke zpravé o danové kontrole v Gifednim zdznamu ze dne 10. 6. 2002,
tedy pfed vydanim dodate¢ného platebniho vyméru, jez byly vysledky danové kontroly.
V postupu spravce dané neshledal krajsky soud pochybeni a Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem ztotoznil. Nejvyssi spravni soud ke stéZovatelkou citovanému nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 121/01 uvadi, Ze uvedeny judikat na souzenou véc nedopada, nebot
ve vécl vném feSené se jednalo o stanoveni daflové povinnosti dokazovanim; v ptipadé
stézovatelky vSak byla danova povinnost stanovena podle pomucek. Nejvyssi spravni soud
v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich uzavira, ze postupem
spravce dané nebyla porusena zdsada soucinnosti v danovém fizeni, nebot’ st€zovatelce bylo
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) dailového fddu umoznéno vyjadfit se ke zprave
o danové kontrole a jeji subjektivni ndzor, ze zpravy o danové kontrole nebyly projednani
schopné, neobstoji.

Posledni namitkou kasacni stiznosti byla tvrzend nezakonnost vyzvy spravce dané
k prokazani Uplnosti danovych piijmi, nebot’ vyzva byla podle stéZovatelky nesplnitelna
atudiz neplatnd, protoZe neni mozZné objektivné prokdzat Uplnost vykazanych piijmu.
Jak Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich spravné uvedl, z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze spravce dané pozadoval po Zalobkyni prokazani spravnosti a tplnosti udajii v dafiovém
pfiznani v souladu s § 31 odst. 9 danového fadu; krajsky soud déle konstatoval, ze vyzvy
spravee dané, jimiZ byla Zalobkyné vyzyvéana k prokazani svych tvrzeni, obsahovaly vSechny
nalezitosti pozadované ustanovenim § 43 danového tadu. Podle § 43 odst. 1 danového fadu
v pfipad€ vzniku pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priikaznosti nebo Uplnosti podaného
danového ptiznani nebo hlaseni, nebo dodatecného daitového ptiznani nebo hlaSeni a doklada
danovym subjektem piedloZenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdéli spravce
dané tyto pochybnosti daovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména
aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udaji tadné prokazal. Ve vyzvé danovému subjektu uréi spravce dané primétenou lhitu
k odpovédi, kterd nesmi byt kratSi patnacti dnil, a pouci ho o nasledcich spojenych s tim,
jestlize pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhitu (§ 43 odst. 2 danového tadu).
Vyzvy spravce dané, jejichZz nezakonnosti se stéZovatelka dovolava (vyzvy spravce
dané ze dne 11. 4. 2001, ¢. j. 12116/2001 a ze dne 6. 12. 2001, ¢. j. 24368/01/098930),
podle nazoru krajského soudu i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedené nélezitosti
obsahovaly. Stézovatelka byla vyzvana k prokazani spravnosti idaji uvedenych v danovych
pfiznénich pochézejicich z jejiho ucetnictvi; s ohledem na to, ze danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani nebo k jejichz prukazu byl spravecem
dan¢ v pribchu danového fizeni vyzvan, byl k takovému kroku spravce dan¢ opravnén, bylo-
li zapotiebi prokazat uplnost ucetnictvi za ucelem spravného zjisténi danové povinnosti
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich spravné
konstatoval, ze uvedené¢ vyzvy nelze oznalit za nezdkonné, nebot obsahovaly zdkonem
pozadované nalezitosti a pozadavek Uplného prokazani vykazanych piijjmi je v souladu
se zékonem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T.s., nebot nelspéSné zalobkyni nahrada nédkladi ftizeni nepfislusi a Zzalovanému



v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. biezna 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu



