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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky H. A., zastoupené JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem
v Lounech, Premyslovcid 2027, za ucasti Finanéniho reditelstvi v Usti nad Labem, sc
sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2004, &. j- 15 Ca 283/2003 — 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.6.2004,
¢.j. 15 Ca 283/2003 — 29, byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.10.2003, &.j. 15892/110/2001, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatelky proti dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho wfadu
v Podboranech ze dne 30. 11. 2000, ¢.j. 18830/00/202970 a ¢.j. 18837/00/202970, kterymi
byla stézovatelce dodatecné¢ vymeétena dan z piijml fyzickych osob za rok 1998 ve vysi
10 545 K¢ a za rok 1999 ve vysi 77 632 K&. Rozsudek krajsky soud odiivodnil tak,
ze finan¢ni feditelstvi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nejen shrnulo zjisténi spravce
dané a tvrzeni uvedena v odvolanich, nybrz také konstatovalo, ze stéZovatelka v rozhodnych
zdanovacich obdobich nevedla evidenci vyrobkl, zjeji skladové evidence nebylo mozné
zjistit rozhodné skutecnosti o nakoupeném materidlu a jeho vyskladnéni, nedochézelo
k uctovani o vyrobé vyrobkil urcenych k prodeji, bonové knihy neprokazovaly evidenci
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veskerych vyrobenych jidel, cenovd evidence nebyla zplsobild prokazat prodejni ceny
nakupovaného a proddvaného zbozi, nebyla dolozena vySe marzi a nedoslo k provedeni Gplné
inventarizace majetku. Z té€chto zjisténi ucinilo finan¢ni feditelstvi zavér, Ze nebylo mozné
ovefit objem nakoupen¢ho a prodaného zbozi a zahrnuti vSech trzeb do celkovych piijmi,
kdyz zasoby zboZzi, pohledavky i zadvazky a vykazany ndkup zbozi i trzby za jeho prodej
navzajem souvisely. Proto bylo pfistoupeno ke stanoveni dané za pouziti pomucek. Tento
zavér odpovidd vysledkim provedeného danového fizeni a zpravé o kontrole. Proto
ma napadené¢ rozhodnuti oporu ve spisovém materialu a nelze ho povaZovat
za nepiezkoumatelné.

StéZovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné 1hité uvedla, Ze ji podava proto,
7e se domniva, Ze nastala vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ vychézel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu a Ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost. Dale se domniva, ze doslo také k nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatelka
vychédzela v zalobé ztakového pojeti pojmu spisy, které lze odvodit z § 23 zikona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen zakon o spravé dani a poplatki),
tedy z takového, Ze soucasti spisu je nejen zprava o kontrole a napadené rozhodnuti, ale i obé
odvolani a doplnéni k nim. V napadeném rozsudku je vSak zavér, Ze napadené rozhodnuti
ma oporu ve spisu, odvozen pouze z jeho shody s obsahem zpravy z kontroly. Je také mozZné,
ze krajskému soudu nebyl dodan spisovy material uplny. Krajsky soud nezkoumal tvrzeni
obsazené v zalob¢, Ze napadené rozhodnuti nijak nereagovalo na odvolaci divody. Spisovy
materiadl ma ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu trhliny, na které pravé odvolani
upozoriiuje, ze tedy zjiSt€ény skutkovy stav nenavazuje na spisovy materidl v mife,
ktera ptekracuje opravnéni finanéniho feditelstvi volné hodnotit zjiSténé dikazy. K tomuto
tvrzeni se krajsky soud vyjadfil pouze tak, ze konstatoval shodu tvrzeni finan¢niho feditelstvi
uvedeného v napadeném rozhodnuti se zpravou o kontrole. Zavér o neuplnosti ucetnictvi
oznacila stéZovatelka za nespravny, nebot’ spravce poZaduje evidenci néeho co neexistuje
a neexistovalo. Spravce dané nespravné interpretuje ucetni predpisy. Zavér financniho
feditelstvi v napadeném rozhodnuti, Ze nebyla vedena evidence vyrobki, ackoliv vedena byt
méla, nemd oporu ve spisovém materialu. Az pii projedndvani zpravy o Kkontrole
se st¢Zovatelka dozvédéla, Ze spravce dan€ povazuje piedané kopie za necitelné, neoznacené
jménem stézovatelky. Proto dne 6. 11. 2000 piedala origindly bonovacich knih, ale spravce
dané k tomuto neptihlédl, zpravu nedoplnil a pfistoupil k doméfeni dang. StéZovatelka
obdrzela po podani odvolani obecné formulovanou vyzvu k prokazani skute¢nosti v danovém
fizeni a dospéla k ndzoru, Ze problém mize byt vtom, ze spravce dané se v evidenci
bez vysvétleni jejiho autora nevyznd, a proto 31.1.2002 doplnila odvolani a navrhla,
7e originaly bonovacich knih znovu ptedlozi a vysvétli jejich ndvaznost na ostatni evidenci.
Tento navrh ptfipomnéla jest¢ 18.3.2002, ale nebyla vyslySena. V rozhodnuti finanéniho
feditelstvi ani v rozsudku krajského soudu neni o doplnéni odvolani zminka. Vzhledem
k moznosti, ze spis neni uplny, ptilozila ke kasacni stiznosti kopie obou doplnéni odvolani
véetné kopie podaciho listku. StéZovatelka rovnéz poukdzala na to, Ze v rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi neni nijak reagovano na jeji tvrzeni obsazené v odvolani, ze spravce
dan¢ nedostatky v cenové evidenci interpretuje jako nelplné, nespravné a nepritkazné
ucetnictvi, sam vsSak spravné konstatuje, ze cenova evidence neni soucasti ucetnictvi.
Ve spisech neni opora podle stézovatelky pro tvrzeni, ze ucetnictvi neni Uplné, spravné
a prukazné. Stézovatelka dale poukézala na to, Ze byla vyzvana k prokazani Gplnosti piijmi,
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na tuto vyzvu reagovala doplnénim odvoldni a navrZzenim provedeni diikazu, ale tento nebyl
proveden a nebylo uvedeno pro€. Stejné tak nebylo reagovano na jeji tvrzeni, ze méla 1 piijmy
podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpisii, a tyto piijmy spravce
nekontroloval, a pfesto méni celkovou danovou povinnost stézovatelky. V napadeném
rozsudku je jako vyjadfeni finanéniho feditelstvi uvedeno, Ze ,,nedoslo ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek v disledku poruSeni ucetnich predpisi“ a krajsky soud
ve svém zaveru stimto vyznamnym vyjadfenim nijak nepracuje. S poukazem na § 23
citovan¢ho zdkona stézovatelka uvedla, ze ztohoto ustanoveni vyplyva, ze dokazovéanim
se dait z pfijml v tomto pfipadé stanovuje pravé dokazovanim. Pokud tedy spravce dané
uvadi, Ze divodem pro nemoZnost stanovit dait dokazovanim neni poruseni ucetnich predpist
a ve spisovém materialu neni nikde uvedeno, ze doslo k poruseni jinych ptedpisd, je ziejmé,
ze pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomticek neni zadny divod. Krajskému soudu
st¢Zovatelka také vytykala, ze nespravné posoudil dopad skutecnosti, zda jidlo na objednavku
je nebo neni vyrobkem a zda se podavala pouze jidla na objednavku. Otazka obsahu pojmu
vyrobek je podle jejtho nazoru skutecnosti ovliviiyjici vyznamné pouziti pomiicek
pii vyméieni dané a neni-li ze spisu zfejmeé, pro¢ stézovatelka nemd pravdu, kdyz tvrdi,
ze nevyrabéla vyrobky, ale poskytovala sluzbu, nema napadené rozhodnuti ve spise oporu.
Podle stézovatelky, jak jiz uvedla v zalob€, dafiové fizeni vykazuje podstatné vady spocivajici
v tom, Ze odvolaci organ ignoroval navrhy na provedeni dikazi v pribéhu odvolaciho fizeni
a ze financni feditelstvi ve svém rozhodnuti uvadi skutecnosti, které nebyly pfedmétem tizeni
vtom smyslu, ze by se knim stéZovatelka mohla vyjadfit. Jako ptiklad uvedla tvrzeni,
ze veprovy gulas nebo hovézi vyvar nejsou jidla na objednévku. S ohledem na shora uvedené
st¢Zovatelka navrhla, aby rozsudek krajského soudu stejné jako rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi a dodatecné platebni vyméry Finan¢niho Gifadu v Podbotanech byly zruSeny.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti setrvalo na svém stanovisku
a odkdzalo na své rozhodnuti o odvolani a vyjadieni k Zalob& Financéni feditelstvi
prezkoumalo napadené rozhodnuti a spisovy material v souladu s § 50 odst. 5 zakona o spraveé
dani a poplatki. PouZiti pomiticek pfi stanoveni dané€ je odiivodnéno tim, Ze byly pochybnosti
0 spravnosti pfiznanych piijmi, skutecné pfijmy nebyly prokazdny a nebyly dukazy
pro stanoveni dané¢ dokazovanim. Diivodem pfechodu na pomicky tedy nebylo poruseni
ucetnich predpist. StéZovatelka nevedla evidenci o zasobach vyrobki, ke kontrole dolozila
pouze skladovou evidenci nakoupeného materialu a vyskladnéni tohoto materidlu
bez oznaceni na jaky vyrobek byl material spotiebovan, nevedla evidenci o dalSim zpracovani
a vyrobé vyrobkl uréenych k prodeji pfesto, ze denné byly vyrdbény a prodavéany vlastni
vyrobky, nebylo o nich v ucetnictvi uctovano. Evidence hotovych jidel byla vedena
v tzv. bonovych knihach, ze kterych nebylo ziejmé, zda se jednd o evidenci stézovatelky,
kdyz nebyly oznaceny nazvem ucetni jednotky. Co bylo pfedmétem prodeje bylo necitelné,
nebylo ziejmé, kterého Ucetniho obdobi se tato evidence tykala, kdyZ nebyl oznacen den,
mésic ani rok, ani kdo zapisy provadél. Takovou evidenci nelze povazovat za vérohodnou
evidenci hotovych jidel. Jako cenova evidence byly doloZeny napojové listky, kalkulace jidel
a jidelni listky, ve kterych neni uvedena prodejni cena u veSkerého nakupovaného
a prodavaného zbozi (napt. pivo G., A.), neni znich ziejmé, zda se jednd o evidenci
stézovatelky, kdyz neni oznacena ndzvem ucetni jednotky, kterého ucetniho obdobi se tyka,
neni oznacen den, mésic a rok a neni zfejmé, kdo evidenci zpracoval. StéZzovatelka, kterd nese
jako danovy subjekt v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd
dikazni bfemeno, byla kdolozeni a prokdzani uvedenych skute¢nosti vyzvana,
ale pozadované evidence nepiedlozila a ani jinym zplsobem tyto skute¢nosti neprokazala.
Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodi, které uplatnil
stéZzovatel v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovdnim podle odstavci 1 az 4,
jespravece dané¢ opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez souc¢innosti s danovym subjektem.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Zze zplisob stanoveni dané podle pomucek
je ndhradni zptsob stanoveni dané v ptipadé, Ze ji nelze stanovit dokazovanim. Stanoveni
dané podle pomticek predstavuje prilom do zdkladni zasady danového fizeni vyjadiené v § 2
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, kterd zaruCuje datlovému subjektu pravo
spolupracovat se spradvcem dané pii spravném stanoveni dan¢. Pomucky jsou kvalifikovanym
odhadem zakladu dan¢ a dan¢ samé spravcem dan¢ za situace, kdy danovy subjekt porusenim
své zadkonné povinnosti znemoznil stanovit daii dokazovanim. Pfitom zdkon o spravé dani
a poplatkli preferuje stanoveni dan¢ dokazovanim pted stanovenim dané¢ za pouziti pomticek,
nebot’ prvni ze jmenovanych zplisobt stanoveni dané ma nejvetsi predpoklad k tomu,
aby odrazel skute¢nou realitu piijmi a vydaji danového subjektu.

Skutecnost, zda je daflova povinnost stanovena na zakladé dokazovani nebo za pouziti
pomicek, ma zna¢né disledky pro moznost obrany daniového subjektu proti dodateCnému
platebnimu vyméru. Zatimco v pfipadé¢ doméfeni dané na zéklad¢ provedeného dokazovani
ma danovy subjekt opravnéni seznamit se s podklady, na zaklad€ nichZ byla daftova povinnost
stanovena, v pfipadé stanoveni dané€ za pouZiti pomiicek nema daniovy subjekt pravo nahlizet
do casti spisu obsahujici pomutcky (§ 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl). Je-li dan
stanovena na zdkladé¢ dokazovani, pfezkoumavd odvolaci organ napadené rozhodnuti
v rozsahu pozadovaném v odvolani a vyjdou-li pfipfezkoumavani najevo skutecnosti
odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
pfi rozhodovani ptihlédnout (§ 50 odst. 3 citovaného zakona). Smétuje-li vSak odvolani
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 citovaného
zakona), jak také spravné v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku uvedl krajsky soud. Z téchto
divodu jsou podminky pro stanoveni dané za pouziti pomiicek vymezeny striktné a ¢ini z této
metody postup, ktery lze pouzit pouze v krajnim ptipadé¢ (jako ratio ultima).

Je-1i zaklad dan€ a dan stanovena za pouziti pomucek, je zhorSena mozZnost u¢inné
obrany danového subjektu nejen v odvolacim, ale stejné tak v soudnim, fizeni. V daném
ptipad¢ byla stézovatelka v odvolacim fizeni vyzvéana, aby dolozila doklady anebo jiné
dikazni prostfedky k prokézani rozdilti tykajici se marze a na tuto vyzvu reagovala pouze
struénym vyjadienim, k némuz ptipojila soupisy nadkupu zbozi za rok 1998 a 1999. Provedeni
zadnych dikazi vSak nenavrhla, jak tvrdi v kasacni stiznosti. Proto jeji vyhrady tykajici
se neprovedeni navrzenych diikazli opakované uvedené v kasac¢ni stiznosti nejsou diivodné.

Pokud se stézovatelka domnivd, Ze krajskému soudu nebyl dodan spisovy materidl
uplny, jednd se o neopodstatnénou domnénku. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti plati dispozi¢ni zasada, nebot’ soud
pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi, z nichz musi byt patrno,
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z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jak vyplyva z § 75 odst. 2 véta prva a §71 odst. 1 pism. d) s. . s.
S ohledem na uvedenou dispozi¢ni zdsadu tak obsah a kvalita zaloby v podstaté piedurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. StéZovatelka v Zalobé neuvadéla skutecnosti, kterymi
by zpochybnovala dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti pomucek pii stanoveni zdkladu
dan¢ a dang¢, jak na to divodné také poukazal krajsky soud, a se zalobnimi body obsazenymi
v zalobé se krajsky soud vyporadal zplsobem presahujicim jejich kvalitu. Tvrzeni
stézovatelky, Ze v napadeném rozsudku je zavér, Ze rozhodnuti finan¢niho teditelstvi
ma oporu ve spise, odvozen z jeho shody s obsahem zpravy o kontrole neni opodstatnéné,
protoze k vagné formulovanému zalobnimu bodu II. pism. a) hodnotil krajsky soud napadené
spravni rozhodnuti komplexné& a nelze z n€j dovodit zavér, Ze krajsky soud se nijak nevyjadril,
resp. se vyjadril tak, Ze konstatoval shodu tvrzeni finanéniho feditelstvi uvedeného v jeho
rozhodnuti se zprdvou o kontrole. Nediivodna je rovnéz vytka stézovatelky vici krajskému
soudu, Ze nepracuje s vyjadifenim financ¢niho feditelstvi, ze ,,nedoSlo ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomicek v dusledku poruseni ucetnich ptedpisi®, které povazuje
stézovatelka za vyznamné, protoze v Zalob& nic takového neuvedla, a proto krajsky soud
se k tomu, vazan dispozi¢ni zdsadou, nemohl vyjadrit.

Namitky stézovatelky v kasacni stiznosti, Ze se az pii projednavani zpravy o kontrole
dozvédé€la, Ze spravce dané povazuje predané kopie za necitelné a neoznaCené jménem
stéZovatelky, dale Ze spravce dané nespravné interpretuje ucetni predpisy, Ze zaver financniho
feditelstvi v napadeném rozhodnuti, Ze nebyla vedena evidence vyrobki, ackoliv vedena byt
méla, nemd oporu ve spisovém materialu, Ze v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi neni nijak
reagovano na jeji tvrzeni obsazené v odvoléni, ze spravce dan¢ nedostatky v cenové evidenci
interpretuje jako neuplné, nespravné a nepriikazné uUcetnictvi, Ze nebylo reagovano na jeji
tvrzeni, ze méla i1 ptijmy podle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
které spravce nekontroloval, a pfesto méni celkovou dafiovou povinnost stézovatelky,
jsou vSechny ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné, protoze je sté¢Zovatelka neuplatnila
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti je piezkoumdvano v fizeni o kasacni stiZnosti,
ac tak ucinit mohla.

Otéazka obsahu pojmu vyrobek ¢i zda vepfovy gulas nebo hovézi vyvar jsou ¢i nejsou
jidla na objednavku neni skute¢nosti, ktera by mohla mit zasadni vliv na pouziti pomiicek
pfi vyméteni dané, protoze feSeni téchto otdzek nemohlo nijak ovlivnit zjiSténi celé fady
dalsich nedostatkt, jak jsou konstatovany ve zpravach o vysledcich kontroly dané z ptfijmi
fyzickych osob, které byly divodem pro vymeéfeni dané za pouziti pomucek. Proto je Nejvyssi
spravni soud povazuje v daném kontextu za pravnég irelevantni.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 cit. zdkona, podle néhoz o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z UCastniki nahradu nékladii nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni uspéch neméla
a finan¢nimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



