¢.Jj. 3 Azs 40/2005 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. S., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7,
Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 7. 2003, ¢j. OAM-3264/VL-11-17-2003, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 24 Az 1810/2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 7. 2004, ¢j. 24 Az 1810/2003 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zé4dny zucCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasaéni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu
v Ostravé dne 29. 10. 2004 napada usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004,
¢j. 24 Az 1810/2003 - 19, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 7. 2003, ¢j. OAM-3264/VL-11-17-2003, podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu“). Rozhodnutim, jehoz zruSeni se zalobce Zalobou domahal, byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v priibéhu tizeni o zalobé neznamého pobytu, byl
mu v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. ustanoven
opatrovnikem SOZE. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, ¢j. 24 Az
1810/2003 - 19, bylo tomuto opatrovnikovi doru¢eno do vlastnich rukou dne 20. 7. 2004.
Stézovatel prevzal usneseni bez vyzvani osobné u Krajského soudu v Ostravé dne 27. 10.
2004. Dne 29. 10. 2004 podal stézovatel osobné u NejvysSiho spravniho soudu kasacni
stiznost proti vySe uvedenému usneseni. Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel
soudu predlozil navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Dftive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost



podana do dvou tydnli po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi
tato lhlita znovu od doruCeni tohoto usneseni. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti u osoby
zastoupené (v souzené véci se jednalo o zastoupeni opatrovnikem) pocind béZet dnem
nasledujicim poté, kdy bylo rozhodnuti krajského soudu podle § 42 odst. 2 s. f. s. doruceno
tomuto zastupci. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéné. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem pocina bézet
pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek.
Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urCena podle tydn, mésich nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢€li, nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nésledujici pracovni den. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti
je utery 20. 7. 2004, kdy bylo usneseni doruc¢eno do vlastnich rukou opatrovnikovi Zalobce.
Lhita dvou tydnl pro podéani kasacni stiznosti zacala Zalobci bézet ve sttedu 21. 7. 2004
a skoncila v utery 3. 8. 2004. Kasacni stiznost tedy meéla byt zalobcem podana u soudu
nebo k postovni prepravé nejpozdéji dne 3. 8. 2004, aby lhiita pro jeji podani byla zachovana;
stézovatel vSak podal kasa¢ni stiznost osobné¢ u Nejvys$sSiho spravniho soudu az dne
29.10. 2004. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f. s.
kasacni stiznost jako opozdénou odmitl. Skutecnost, Ze si Zalobce dne 27. 10. 2004
u Krajského soudu v Ostravé napadené usneseni pievzal, neméla vliv na béh lhiity pro podani
kasa¢ni stiznosti, nebot’ rozhodujicim pro urceni béhu lhiity pro podani kasaéni stiznosti
je den, kdy bylo rozhodnuti doruceno opatrovnikovi Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdén¢, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného
ucinku této kasacéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. T. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti nadvrhu — kasacni stiznosti nemé zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 23. bfezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



