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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: R. L.,
zastoupené JUDr. Radomirem Simackem, advokatem se sidlem Videniska 9/IV, 339 01
Klatovy, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v tizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti ze dne 10. 7. 2003, ¢&. j. OAM-
2809/VL-10-P05-2000, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 59 Az 668/2003-23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mnema  pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladli fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.7.2003 neudélil zalovany Zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. I, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Zze se na zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou, kterou vSak Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 26. 3.2004; ve spravnim fizeni neshledal namitané¢ vady a pfisvédcil
zalovanému v posouzeni divodul, pro néz zalobkyni nebyl udélen azyl. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze zalobkyné opustila Ukrajinu jiz vroce 1997 jednak z politickych divodi,
jednak pro neshody s matkou ohledné naboZenstvi. O udéleni azylu v Ceské republice
pozédala Zalobkyné aZz vroce 2000, coZz nesvéd¢i o tom, Ze by ji bylo tfeba ochrany
pred pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. Spravni organ zhodnotil zadost Zalobkyné
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jako ucelovou a azyl ji pro nesplnéni zdkonnych podminek neudélil; krajsky soud se s jeho
zavery ztotoznil.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka)
vCas kasaCni stiznost, v niZ namitala nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, vadu fizeni pfed spravnim organem a vadu fizeni pied soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale
jen s. t.8.]. Soud podle sté¢zovatelky nespravné dospél k zavéru, ze v jejim ptipadé nelze
udélit azyl podle § 12 zdkona o azylu: stézovatelka ma totiz kvuali své politické Cinnosti
odivodnény strach zprondsledovani pro =zastdvani urCitych politickych nézord.
Byla by ohrozena obzvlast¢ tehdy, pokud by se po navratu zdrzovala v mist¢ bydliste,
kde je mocenskym organim zndma. Trpéla-li st€Zovatel€ina vyjadieni jistymi nepfesnostmi,
jak dovodil zalovany i soud, je to zptisobeno tim, Ze sté¢Zzovatelka se na Ukrajin¢ od roku 1997
nezdrzuje a podrobnosti politického déni mohla v mezidobi pozapomenout. Kdyz
stézovatelka uvedla, Ze neméla ve vlasti potize s policii ani s jinymi statnimi orgény, méla tim
na mysli to, Ze nebyla trestn¢ stihdna ani odsouzena. Z jejich vypovédi vak plyne, Ze hlavnim
divodem opusténi Ukrajiny (vedle natlaku ze strany Svédkt Jehovovych) pro ni byly
opakované navstévy policie, ktera ji hrozila problémy pro jeji politickou ¢innost. StéZovatelce
nelze pricitat k tizi, Ze si nesté¢Zovala nadfizenym policejnim orgdniim: i ze zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA — byt z pozdéjsiho obdobi — je totiz ziejmé, ze na Ukrajin€ jsou
porusovana lidskd prava, dochazi zde ke svévolnému zatykdni a zadrzovani
apod. V roce 1997 musela byt situace jesté horsi, a to bez ohledu na to, Ze stéZzovatelka v roce
1998 na nékolik dni navstivila Ukrajinu s novym pasem, ktery ji vymeénil zastupitelsky uiad
Ukrajiny v CR.

Co se tyce vady spravniho fizeni, soud ji zhodnotil nespravné: v neprospéch stézovatelky
totiz nemuze byt to, Ze stéZovatelka vysla vstfic spravnimu orgénu a souhlasila s vedenim
pohovoru v rusting, ktera neni jejim matefskym jazykem. Jiz ze seznamu tlumocnika
je ztejmé, ze tlumo¢nikll zruského jazyka je dostatek, zatimco tlumocnikd zjazyka
ukrajinského je minimum; stéZzovatelka by tedy neméla nést dusledky toho, ze ji nezbylo
nez souhlasit s vedenim pohovoru v jiném nez matefském jazyce, protoze spravni organ
nem¢él k dispozici tlumocnika z ukrajinského jazyka. Samotnému soudu stézovatelka vytkla,
ze neprovedl dokazovani zpravami MZV USA za obdobi od roku 1997 do roku 2001,
ac jde o dikaz zasadniho vyznamu, ktery mohl podpofit stézovatel¢ina tvrzeni o politicky
podminénych zéasazich statnich organti do jejich prav. V tomto obdobi vlady prezidenta
Kuémy dochézelo ke skandalizovani ptfeddkli opozice a k politicky motivovanym vrazdam
opozi¢nich novinaid.

Z téchto divoda stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen
a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Pozadala téZ o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny G&inek: Zije na Gizemi CR jiz sedm let a nikdy zde neméla problémy se zikonem;
na Ukrajiné by ji navic hrozilo dal§i pronésledovani. Tato zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou, a soud o ni proto samostatné
nerozhodoval.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

K prvnimu stiznimu bodu je nejprve tieba predeslat, Ze st€Zovatel¢iny namitky nesméiuji
jen proti vyroku o neudéleni azylu, ale té€z proti vyroku o neexistenci prekazky vycestovani,
a¢ tak vyslovné nejsou formulovany. StéZovatelka totiz poukazuje jak na problémy,
kterymi trpéla v dobé odchodu z vlasti, tak na mozné ohroZeni po navratu na Ukrajinu.
Divody pro udéleni azylu a davody pro vysloveni existence piekazky vycestovani
jsou pfitom odliSné a maji byt posuzovany samostatné, nebot’ se vztahuji k jinym cCasovym
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rovinam: jedny k okamziku podani zadosti o azyl, druhé k dob¢, kdy spravni organ rozhoduje
o zadosti o udéleni azylu. K nutnosti takového dvojiho posuzovani se ostatné Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 2004, publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb.
NSS: ,,Podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a pfekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné.
Udéleni azylu podle wustanoveni § 12 tohoto zdkona je vadzdno na objektivni
ptitomnost pronéasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zikona
nebo na odivodnény strach z této skuteCnosti, a to v obou piipadech v dobé podani zadosti
o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné¢ nasledujici po odchodu ze zemé ptivodu.
Prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po piipadném navratu
zadatele o azyl do zemé¢ plivodu, tedy k ¢aste¢né jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném
case.*

Co se tyce namitky nespravného posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, zalovany spravni organ i krajsky soud spravné uzaviely, ze u stéZovatelky
nejsou tyto podminky dany. Nelze nez pfisvédCit krajskému soudu v tom, ze stézovatel¢ino
logicky nesoudrzné vyliceni vlastniho zivotniho pfibéhu nesvédc¢i o pronésledovani
ani o odivodnénych obavach znéj. To, co stézovatelka ma za ,drobné neptesnosti®,
jsou ve skuteCnosti zasadni rozpory ve vypovédich — vysoce nepravdépodobné u osoby ¢inné
v politickém Zzivot¢ — které vyznamné oslabuji vérohodnost stézovatel¢inych sdéleni.
Tak je tomu 1 u tvrzenych vyhriizek ze strany policie, na néz stéZzovatelka v kasacni stiznosti
opétovné poukézala. Jak krajsky soud presvédcivé dovodil, stézovatel¢ina sdéleni plsobi
ucelove, nebot’ stézovatelka nebyla s to upfesnit, jak konkrétné byla ¢inna ve strané RUCH
avem spatfuje pronasledovani za svou politickou ¢innost. Pokud podle jejich tvrzeni
navstévovali policisté 1 ostatni Cleny této politické strany, ktera byla v dané¢ dob¢ stranou
parlamentni, lze jen stézi uvéfit tomu, Ze stéZovatelka by se nemohla domoci ochrany
jinak nez stiznosti u velitele policie, ktery ji nebyl schopen ¢i ochoten pomoci. Krajsky soud
se nemyli ani v tom, Ze skutecnosti zakladajici n¢ktery z ditvodii pro udé€leni azylu se museji
osobn¢ dotykat zadatele o azyl: neni tedy dilezité, Zze stézovatelka se podle svych tvrzeni
vénovala politické ¢innosti v dob¢, kdy v nékterych oblastech politického zivota dochézelo
k projevim neslucitelnym se standardem ochrany lidskych prév, ktery je zarucen
v demokratickych rezimech. Podstatné je, zda stéZovatelka osobné byla témito projevy
dotéena v takové mife, kterou je mozno popsat jako pronasledovani za uplatinovani
politickych prav a svobod; to vSak prokdzano nebylo. I Nejvyssi spravni soud ma tedy za to,
ze azyl nebyl stézovatelce ud€len pravem.

Ani prekazka vycestovani u stézovatelky neni dana. Od stéZovatel¢ina odchodu ze zemé
jiz uplynulo nékolik let a stézovatel¢ina mezitimni politickd pasivita nezavdava pficinu
k odiivodnénym obavdm z ohrozeni jejiho zivota ¢i svobody pro politické presvédceni.
Soud déle upozornuje na to, Ze v souvislosti s nedavnymi politickymi zménami na Ukrajiné
a predvidatelnou proménou politického rezimu i osob jej reprezentujicich lze ocekévat
celkové zvysSeni ochrany lidskych prav a lepsi vymahatelnost prava v této zemi vibec.
V disledku demokratizace ukrajinského politického rezimu tak nyni patrné bude ptrekazka
vycestovani shledavana méné Casto 1 v okruhu osob, jez byly prondsledovany v byvalém
politickém rezimu prezidenta Ku¢my.

V postupu spravniho orgdnu pii tlumoceni pohovoru neshledal Nejvyssi spravni soud
zadné vady. Jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatelka nebyla nucena k tomu,
aby vypovidala v rustin€; o tom, ze vyjadfovani v rustin€ ji necinilo potize, ostatn¢ svédci i to,
ze v tomto jazyce vyplnila formulat prohlaSeni o imyslu pozadat o azyl, a¢ tak mohla ucinit
v libovolném jazyce. Soud nepfijima stézovatel€ino tvrzeni o tom, Ze jeji nepiesna vyjadieni
v rustin€ vytvofila obraz skutkového stavu zdsadné se liSici od skute¢né Zivotni situace,
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kterou méla stézovatelka v imyslu popsat. Jelikoz pohovor byl se stézovatelkou proveden
dvakrat, méla stézovatelka dostatek piilezitosti poukazat na to, ze vedeni pohovoru v ruském
jazyce ji nevyhovuje, a to i1 pfi druhém pohovoru, kdy uz méla s jednanim ptred spravnim
organem zkuSenosti, a mohla tedy lépe zhodnotit svou skute¢nost jazykovou zplsobilost
v této véci. To vSak neucinila, a nemize se proto napravy takového stavu ucinné dovolavat
pied soudem v fizeni o zalob¢ i v fizeni o kasac¢ni stiznosti: tak by totiz zpétné bylo mozno
vzdy zpochybnit postup, ktery mohl byt zménén a ptizplisoben potfebam zadatele o azyl
piimo ve spravnim fizeni, kdyby jen Zadatel takovou potiebu vyjadfil; k tomu prezkoumavani
spravnich rozhodnuti neslouzi.

Ani namitka sméfujici proti tomu, ze soud neprovedl navrzené dikazy, neni divodna.
Utastnici fizeni maji jist¢ pravo navrhovat dikazy; je viak na soudu, aby zhodnotil,
jaky piinos pro véc by provedeni jednotlivych dikazi mélo, a aby poté rozhodl, zda provede
vSechny navrzené diikazy, jen nékteré znich nebo viibec zadné. Spravni organ si ucinil
dostateCnou predstavu o situaci na Ukrajiné v dobé stézovatel¢ina odchodu ze zprav
a dokumenti obsazenych ve spravnim spisu a vérohodnost informaci znich plynoucich
nijak nezpochybnil; nedospél vsak k zavéru, ze objektivni nedostatky v oblasti dodrzovani
lidskych prav zasahly do stézovatelCiny osobni sféry tak, aby u ni zalozily divod pro udéleni
azylu. Soud proto nemé¢l divod dale se seznamovat s pozd€jSim vyvojem na Ukrajiné
prostiednictvim zprav MZV USA: o objektivné zjisténé spoleCenské a politické situaci
totiz nebylo sporu a novéjSi obecné zpravy by k potvrzeni ¢i vyvraceni stézovatelkou
tvrzenych osobnich zkuSenosti nijak nepfisp€ly.

Jelikoz stézovatelka se svymi kasa¢nimi namitkami neuspéla a v fizeni nevysly najevo
vady, k nimz je v kasa¢nim fizeni tfeba ptihlizet z Gifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.1.s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ ve véci neméla uspeéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na nédhradu nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



