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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce A. K.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2004 ¢j. 17
Ca 278/02 - 136,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni v fizeni o plny invalidni dichod rozhodl rozsudkem ze dne
20.7.2004 ¢j. 17 Ca 278/02 - 136 tak, Ze zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované
ze dne 27. 9. 2002 a ucastnikiim nepiiznal ndhradu nakladi fizeni.

Zalobce ve Ihiité stanovené v § 106 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. T. s.) zaslal krajskému soudu podani, jimz se domahal opravy
rozsudku podle § 64 o. s. . a vsouladu s § 54 odst. 4 s. . s. Podani bylo u¢inéno formou
vpist a glos do napadeného rozsudku a bylo adresovano predsedovi Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud rozhodnutim ze dne 8. 10. 2004 ¢j. 17 Ca 278/2002 - 181 zamitl
zé4dost zalobce o opravu rozsudku. V odiivodnéni uvedl, ze podle obsahu podéani Zalobce
se nejedna o pozadavek na opravu chyb v psani, po€tech nebo jinych ziejmych nespravnosti,
jak to ma na mysli § 54 odst. 4 s. f. s.; Zalobce se dozaduje, aby soud provedl
podle jeho predstav ptfimo opravu obsahu znéni rozsudku, coz je nepfipustné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 8. 10. 2004 ¢j. 17 Ca 278/2002 - 184 vyzval zalobce,
aby jednozna¢né uvedl, zda jeho podédni je kasacni stiznosti, aby si do jednoho mésice
od doruceni usneseni zvolil advokata, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
aby uvedl divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. Zalobce byl poucen
o nasledcich nevyhovéni této vyzveé; byl rovnéz poucen o moznosti zadat o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. Toto usneseni bylo
zalobci doruceno dne 30. 10. 2004 a zalobce na néj nereagoval.

Nejvyssi spravni soud posuzoval podani zalobce podle jeho obsahu jako kasacni
stiznost, kterd je, mimo obnovy fizeni, jedinym pfipustnym opravnym prosttedkem



proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu vydaném ve spravnim soudnictvi
(srov. § 102 s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem, nespliuje-li
podminky stanovené v § 105 odst. 2 Cast véty za stfednikem s. . s. Krajsky soud Zalobce
v tomto sméru poucil a poskytl mu lhitu k pfedloZzeni plné moci advokata, ktery ho bude
zastupovat v fizeni o kasa¢ni stizZnosti, avSak bezvysledné.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

V projedndvané véci pfes vyzvu krajského soudu zalobce neodstranil nedostatek
povinného zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti jako jednu z podminek fizeni, v fizeni
o kasacni stiznosti nelze tedy pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti
kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

O nahradé¢ néakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.

Podle tohoto ustanoveni zaddny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



