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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobkyné:
L. M., zastoupen¢ Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem se sidlem v Plzni,
FrantiSkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 30. 9. 2003 ¢. j. 59 Az 82/2003 — 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 30. 9. 2003
¢.j. 59 Az 82/2003 — 27 zamitl opravny prosttedek podany zalobkyni (dale i ,,st€Zovatelka®)
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2002 ¢&. j. OAM-3121/VL-10-12-TZ-2002,
kterym byla zadost zalobkyné o ud¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd dle § 16
odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud mimo jiné uvedl, ze zalovany vychazel z prokdzané skutecnosti, ze Zalobkyné na izemi
Ceské republiky piijela z Polska, a zabyval se tim, zda lze tuto zemi povazovat za tieti
bezpecnou zemi. Z vypovédi Zzalobkyné pied Zzalovanym spravnim organem vyplyva,
7e pred vstupem na uzemi Ceské republiky projizdéla pres uzemi Polska autobusem,



na hranicich se pfi celni a pasové kontrole setkala s polskymi celniky a pohrani¢niky,
nic ji nebrdnilo z autobusu vystoupit a pozddat o ochranu polské statni organy. Z zadnych
skutecnosti zalobkyni uvadénych v fizeni pfed Zalovanym nevyplyva, Ze by méla v Polsku
n¢jaké problémy, Ze by se tam nemohla vratit. K namitce Zalobkyné o chybné aplikaci
ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu krajsky soud uvedl, Ze pfi vykladu pojmu ,,bezpe¢na
treti zemé&* je tfeba vychdzet ze smyslu azylového prava, kterym je mezinarodnépravni
ochrana jednotlivce pied pronasledovanim ve staté, ktery opousti, v pfipadé stéZovatelky
timto stitem byla Ukrajina. Pokud jednotlivec ztakového stitu prcha pied tvrzenym
pronasledovanim, mél by se, a jist¢ se bude obracet szadosti o pomoc v prvnim state,
kde takovou moznost objektivné i1 subjektivné ma, tedy kde ma moznost ptislusné statni
organy pozadat o poskytnuti ochrany na zéklad¢ azylového prava a tento stat je povinen
dle své pravni Upravy a dle mezinarodnich tmluv, ke kterym pfistoupil, o jeho Zadosti
rozhodnout. Dle krajského soudu zalovany nepochybil, nebot’ Zalobkyni na tzemi Polska nic
nebranilo, aby tam pozadala o poskytnuti postaveni uprchlika.

Proti citovanému rozsudku podala stézovatelka vCas kasacni stiznost z diivodl
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen “s. f. s.“). Podle ndzoru stéZovatelky krajsky soud stejné jako Zalovany
nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda je mozno na jeji piipad vztdhnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Stézovatelce bylo vyhroZovano fyzickou
likvidaci a méla tedy strach o svilj Zivot 1 Zivot manzela, s zddosti o pomoc na statni orany,
konkrétné na policii, se neobratila, protoZze ze zkuSenosti védéla, Ze by se jejim piipadem
vibec nezabyvala. StéZovatelka zjistila, Ze vydcrali patfi do zlo€ineckych struktur,
se kterymi spolupracovala i1 policie, nezbylo ji neZ vycestovat ze zemé o pozadat o azyl.
StéZovatelka je presvédcena, Ze v jejim piipadé je dan diivod pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot’ patfi do socidlni skupiny neclenti zlo¢ineckych struktur
aje témito strukturami pronasledovana a domovsky stat tuto situaci toleruje. Déale ma
stézovatelka za to, Ze Zalovany nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani, na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. StéZovatelka
se rovnéz domniva, Ze soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni
netrpélo procesni vadou, zejména nedostatecné prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska
dodrzeni procesnich ptedpisi. Stézovatelka je presvédCena, ze rozhodnuti Zzalovaného
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ jeho odiivodnéni je nedostatecné.
Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s., kdyz vyrok I.
napadeného rozsudku neodpovidd tomuto ustanoveni, i kdyz je pravdou, ze podala opravny
prostfedek podle tehdy platného obcanského soudniho tadu, avSak v okamziku ucinnosti
soudniho fadu spravniho, se toto podani stalo Zalobou. Z tohoto divodu se jevi napadeny
rozsudek v této Casti jako nesrozumitelny. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit k dalSimu fizeni, zdroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka
u¢inila béhem spravniho fizeni. Zalovany dale uvadi, Ze zadost stéZovatelky zamitl
jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nebot’ zjeji vypovédi
vyplynulo, 7¢ do Ceské republiky pificestovala z Polska, tj. ze statu, ktery Ceskéa republika
povaZuje zatzv. tieti bezpetnou zemi a méla moznost o azyl pozadat jiz tam. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.



Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 20. 6. 2002
z4ddost o udéleni azylu, ve kterém uvedla jako jeji divod skutecnost, ze na Ukrajiné
se svym manzelem od ledna roku 2000 prodavala vmalém stanku, vydéraci
po nich pozadovali penize, zapalili jim stanek a fyzicky napadli manZzela, ktery v bieznu roku
2000 odjel do Ceské republiky. Poté piisli vydéraéi za ni a pozadovali penize, ona jim penize
nedala, proto ji fyzicky napadli. Na policii se stéZovatelka neobratila, protoze méla strach
o svou rodinu. Kviili pozadavkiim vydéra¢i prodala byt a v éervnu roku 2001 odjela do Ceské
republiky, kde od té¢ doby Zije a nyni zada o azyl kvili legalizaci pobytu. V ptipad¢ navratu
do vlasti se obdva o svlij zivot. V pohovoru k divodim Zzadosti o ud€leni azylu ze dne
12.7.2002 stézovatelka podrobné&ji popsala potize, ktera méla ve vlasti s vydéraci a cestu
autobusem z Ukrajiny pies Polsko do Ceské republiky. Stézovatelka dale uvedla,
7e pii kontrolach na polskych hranicich vSichni sed€li v autobuse, dali fidi¢i pasy
aon je odnesl na kontrolu, poté jim je vratil zpét, celnici provedli kontrolu zavazadel,
na Ceské stran¢ museli projit péSky a ukazat pasy. Na uzemi Polska se dle stézovatelky
uskutecnily dvé zastavky, jedna u benzinky a jedna né€kde v lese. V Polsku stéZovatelka o azyl
nepozadala, protoze Polsko nemé s Ukrajinou vizovou povinnost a mafiani tam mohou volné
jezdit. O azyl v Ceské republice stdZovatelka nepozadala ihned po svém piijezdu,
protoZe o ném nevédéla, chtéla si zde legalizovat pobyt, zaplatila, aby ji vyfidili vizum
na jeden rok a pracovni povoleni, jiz ptl roku ¢eka na své doklady, ma za to, Ze ji podvedli.

Soucasti spravniho spisu je také dokument vyhotoveny Zalovanym sndzvem
Hodnoceni Polska jako bezpecné tieti zem¢.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. e)
téhoz zdkona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevn€ nediivodna, jestlize Zadatel
piichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpenou zemi nebo bezpeénou
zemi puvodu, nebude-li prokézano, Ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povaZovat
nelze. Legélni definice bezpecné treti zemé je obsazena v ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného
zakona, podle kterého se bezpecnou tfeti zemi rozumi stat jiny neZ stat, jehoZ je cizinec
staitnim obcanem, nebo v pfipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na izemi a do kterého se miiZe tento cizinec
vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven prondsledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu. Stat
neni bezpecnou tieti zemi, pokud na néj Ize vztdhnout piekdzky vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stéZovatelkou uplatnény ditvod kasaéni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném ptipadé bylo zjiiténo, Ze stéZovatelka do Ceské
republiky pficestovala autobusem z Ukrajiny pies uzemi Polska. Pfi cesté¢ Polskem bylo
uskute¢néno nékolik zastavek (dle stéZovatelky se jedna zastavka na uzemi Polska konala
u benzinky, dal$i n€kde v lese a autobus také zastavoval v ramci pasovych a celnich kontrol
na hranicich), béhem nichz sté¢zovatelka méla moznost z autobusu vystoupit a pozadat
oudéleni azylu na Uzemi Polska. Je tedy zfejmé, Ze stézovatelka méla redlnou mozZnost
pozadat o udé€leni azylu v Polsku, které je bezpecnou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zakona



o azylu, a nelze na n¢ vztahnout v pfipad¢ stéZovatelky piekazky vycestovani dle § 91
téhoz zakona. Zalovany spravni organ tak nikterak nepochybil, kdyz shledal zadost
stézovatelky o udé€leni azylu zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. e) s. f. s., a krajsky

soud spravné vyslovil sjeho rozhodnutim souhlas. Nejvyssi spravni soud se s piijatym
pravnim zavérem ve véci ztotozuje.

K namitce stézovatelky o tom, Ze v jejim piipadé jsou splnény zdkonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta spravnim orgénem jako zjevn€ nediivodna dle ustanoveni
§ 16 zédkona o azylu, nelze soucasné rozhodnout o splnéni podminek podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebot’ spravni organ rozhodl kone¢nym zplsobem ve véci, aniZ by v fizeni
zjisStoval existenci nekterého ze zakonnych divoda pro udéleni azylu.

Co se tyCe namitky stézovatelky o vad¢ fizeni pfed Zzalovanym spocivajici
v nedostate¢né provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Zalovany proved]
ve véci fadné dokazovani, kdyZz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladl (vychazel
pfedev§$im z tvrzeni stézovatelky uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru
k divodim Zadosti), najejichz zakladé zjistil pfesn¢ a uplné¢ skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zav€rim uvedenym v rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud vychazel z dostatecnych pokladii pottebnych pro rozhodnuti, ve véci
provedl fadné dokazovani a dospé€l ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovany. Nejvyssi
spravni soud pfijaté zavéry ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.

StéZovatelka v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruseni ustanoveni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o ud¢€leni azylu, v ¢emzZ stéZovatelka
spatfuje ditvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s., kdyz prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodt, pfi¢emZ namitané poruSeni ustanoveni
spravniho fadu neshledal. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal priibéh
fizeni oudéleni azylu, pravni a skutkovad zjiSténi ve véci, hodnoceni diikazii a kone¢na
stanoviska. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak spliiuje nalezitosti dle § 47 odst. 3
spravniho tfadu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dostate¢nym zplisobem vypotadal
se vSemi zalobnimi némitkami stézovatelky, pfiCemz neshledal stézovatelem tvrzené
nedostatky a poruSeni, odiivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu
jeho vyroku. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal diivod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatki
divoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vade fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zde soud podotyka, Ze stézovatelka
sice formaln¢ podradila vytykané vady pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., obsahové
se vSak jednd opétovn¢ o vady spadajici pod pism. b) citovaného ustanoveni.
Ani v tomto bodu vSak splnéni diivodii kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

Kasaéni stiznosti stéZovatelka také napada vyrok I. rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci, pro jeho nesrozumitelnost, nebot’ se domniva, Ze jeho znéni
neodpovidd ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e v projednavaném piipad¢ postupoval krajsky soud podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. f. s.,
nebot’ se jednalo o fizeni o opravném prostiedku podaném piede dnem ucinnosti soudniho
fadu spravniho, o kterém soud nerozhodl do dne nabyti G€innosti tohoto zdkona. Proto krajsky
soud v souladu s citovanym ustanovenim dokoncil fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy



druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho, tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu. Jelikoz krajsky soud ve véci dospél k zdvéru ze opravny prostiedek podany
stézovatelkou neni divodny, zamitl jej v souladu sustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.
Tim, Ze ve vyroku napadeného rozsudku ponechal krajsky soud termin opravny prostiedek,
neporusil Zadné zdkonné ustanoveni, nebot’ citované pfechodné ustanoveni soudniho fadu
spravniho nestanovi, ze opravny prostfedek se stane zalobou, jen tika, ze fizeni o opravném
prostiedku se dokonci dle ustanoveni o fizeni o Zalob¢.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



