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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
V. H., zastoupeny JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dievaiska 25,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢, €. j. 55 Az 559/2003 - 34 ze dne 27. 4. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j.: OAM-389/AR-2002 ze dne 22. 1. 2003. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j.: OAM-4153/VL-14-05-2001
ze dne 30. 5. 2001, jimZ nebyl stézovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v§ 12,8 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale téz ,azylovy zakon“
nebo ,,ZA%). Zaroven spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 ZA. Soud po piezkouméni uvedeného rozhodnuti z hlediska
uplatnénych namitek dospé€l k zavéru o nediivodnosti zaloby. Nezjistil totiz ani st€Zovatelem
namitané poruseni procesnich ptfedpisi, ani nespravné hmotnépravni posouzeni stézovatelovy



7hdosti o azyl ze strany spravnich organti prvého i druhého stupné. Zalobni namitky
procesniho pochybeni ze strany spravnich organu byly podle soudu pfiliS obecné
a nekonkrétni a nebylo znich tedy moZno napf. zjistit, jaké jiné dikazy m¢l Zalovany
podle stézovatele provést, resp. v ¢em jsou podle jeho presvédceni skutkova zjisténi neuplna.
Za této situace ovSem nelze spravnimu organu neprovedeni dalSich, avSak nijak
nespecifikovanych diikaza, uéinné vytykat. Zavéry zalovaného nejsou podle soudu
s provedenymi ditkkazy v logickém rozporu. Soud poukazal na skuteCnost, ze stéZovatel
ve spravnim fizeni jako divod své Zzadosti o azyl uvedl, ze nemél praci a penize,
a proto by na Ukrajin€ hladov€l a mrznul. Se zavéry spravniho orgénu ohledné neexistence
davodii pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 ZA a ohledné neexistence piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 ZA se krajsky soud pln€ ztotoZznil. Zejména s ohledem
k témto skuteCnostem krajsky soud Zzalobu stézovatele v souladu s § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. T. s.), zamitl
jako nedtivodnou.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel formaln¢ uplatnil diivody podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s. Nejprve stéZovatel rozebral rozdily mezi spravnim uvazenim a aplikaci
neurcit¢ho pravniho pojmu. Uvadi, Ze spravni uvazeni se vztahuje na zpisob pouziti zdkonem
upraveného nasledku, oproti tomu neurcity pravni pojem se zamétuje na zjisténi skutkového
stavu. Spravni organ pochybil, kdyz nevychazel z objektivné a realné zjisténych skutecnosti,
ale vystacil si s pfedpoklady, uvahami a domnénkami, a to zejména pokud jde o hodnoceni
situace v jeho rodné zemi a jeho osobni situace. Meze spravniho uvaZeni mél spravni
organ piekrocit tim, Ze nevzal v ivahu novelu zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale téz ,,cizinecky zakon®). StéZovatel rozhodnuti spravniho orgdnu oznacil za rutinni
a nevychazejici z objektivné zjisténého skutkového stavu véci. Uvedl téz, Zze na Ukrajiné
ma divodnou obavu o sviij Zivot a zdravi, nebot' si nemysli, Ze by mu statni organy
na Ukrajiné mohly pomoci. Navrat do této zem¢ by pro néj znamenal bezprostiedni ohrozeni
jeho zdravi a velmi pravdépodobné i1 Zivota. StéZovatel souhlasi, Ze v jeho ptipadé nejsou
splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 ZA, nicméné ma zato, ze podminky
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 ZA u né&j splnény jsou, nebot’ Ukrajina neni
pro n¢j bezpecna zemé. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl NejvyssSimu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zruSil avéc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ vykon rozhodnuti by pro néj znamenal neteSitelnou osobni situaci a pobyt
na tizemi Ceské republiky je pro né&j jedinym fesenim jeho osobni situace.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v rdmci navrhu na zah4jeni fizeni
a pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu stézovatel jako divod
zadosti o azyl uvedl, Ze na Ukrajin€ nic a nikoho nema, zlstal bez penéz, dluzi penize a nema
kam jit; chtél odjet do Portugalska, ale nevySlo to. Na Ukrajiné by hladovél a mrzl.
Pokud by chtél najit né&jaké dobré zaméstnani ve mésté, musel by za tuto moznost
jesté zaplatit. KdyzZ si v Polsku vydélal asi 150 USD, néjaci lidé po ném po navratu domi ¢ast
takto vydélanych prostredkti pozadovali. Na policii se vSak neobratil, slySel o tom, Ze takovy
postup byvéa v obdobnych ptipadech bezvysledny. Nedomniva se vSak, ze by §lo o mafii.
S témito osobami se setkal pouze jednou. Stézovatel v ramci pohovoru potvrdil, ze Ukrajinu
opustil z ekonomickych diivodi. Zadné jiné diivody jej k odchodu z vlasti nevedly, pouze
nevidél pro sebe na Ukrajin¢ budoucnost. S policii ani jinymi statnimi institucemi nemél
stézovatel v zemi svého plivodu jakékoli potize. Motivem zadosti o azyl byla podle né¢j i jeho
snaha legalizovat si vlastni pobyt na uzemi Ceské republiky.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu tadné uplatnénych divodi uvedenych v kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasani stiZznosti uvadi, Ze podle jeho nazoru byly v jeho piipadé splnény
podminky pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 ZA. V této souvislosti poukazuje
na to, Zze skutkova podstata, z niz zalovany pii rozhodnuti o neudé€leni tohoto druh azylu
vychézel, nebyla dostatené zjisténa, a ze spravni organ pochybil jak pfi aplikaci spravniho
uvazeni, tak pii aplikaci neurcitého pravniho pojmu. StéZovatel naopak vyslovné uznal
spravnost vyroku spravniho rozhodnuti o neudé€leni azylu podle § 12 ZA a nezpochybnil
ani spravnost vyrokli o neudé€leni azylu podle § 13 ZA a o neexistenci piekazek vycestovani
podle § 91 ZA; spravnosti, resp. zakonnosti téchto vyrokd spravniho rozhodnuti,
resp. jim odpovidajiciho rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v souladu
se zasadou dispozicni, jiZ je fizeni o kasacni stiznosti ovladano, nezabyval.

Podle § 14 ZA 1lze vpiipadé¢ hodném zvlastniho zfetele zadateli udélit azyl
z humanitarnich divodd, 1 kdyZ v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle § 12 ZA.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze ustanoveni § 14 ZA predstavuje
kombinaci neur¢itého pravniho pojmu (pfipad hodny zvlastniho zietele) a spravniho uvazeni
(stov. vyraz ,lze udélit). Uvahy stéZovatele o nutnosti rozlideni uvedenych dvou &asti
ustanoveni jsou v obecné roviné spravné. Jestlize vSak stézovatel namita pochybeni spravniho
organu pii subsumpci skutkového stavu pod neur€ity pravni pojem, resp. to, Ze tento skutkovy
stav nebyl zji$tén dostatené, neuvadi, v ¢em konkrétné ma toto pochybeni spocivat, a kasacni
stiznost v tomto ohledu neddva ani nepiimé voditko. Pii zjiStovéani skutkového stavu
vychazel Zalovany, jak Nejvy$s$i spravni soud zjistil, ze spravniho spisu i konkrétné
z vypovedi samotného stézovatele a z obecnych zprav o situaci na Ukrajiné. Tento postup
1ze podle zkuSenosti NejvySsiho spravniho soudu povazovat ve vétsiné piipadl za dostatecny
ke zjisténi osobni situace Zadatele o azyl na stran¢ jedné a ke zjiSténi obecnych poméra
vzemi puvodu, a to zejména z hlediska azylové relevantnich skute¢nosti. Rozhodnuti,
jez vychazi z téchto podkladid, nelze pifi absenci jinych okolnosti, které by takovy zavér
vyvracely, povazovat za rutinni. Nejvyssi spravni soud rovnéZ neshledal, Ze by zalovany
o neudéleni azylu podle § 14 ZA rozhodoval na zakladé ni¢im nepodlozenych domnének,
predpokladii ¢i tvah. StéZovatel navic neidentifikuje ani jednu skute¢nost, z niZ spravni orgén
pfi svém rozhodovani vychazel, a kterou by podle jeho ndzoru bylo mozno oznacit
za domnénku, pfedpoklad ¢i uvahu. Z rozhodnuti Zalovaného lze naopak zjistit, Ze zalovany
si u€inil zavér o neudéleni azylu podle § 14 ZA na zikladé posouzeni osobni situace
stézovatele a stavu v zemi jeho ptivodu.

Pokud ovSem Zalovany zinformaci obsazenych ve sprdvnim spise, zejména
z vypovedi stézovatele, neshledal ditvod hodny zvlastniho zietele, pro néjz by bylo mozné
udélit humanitarni azyl, pak postupoval zcela v souladu s dikei § 14 ZA, jestlize tento azyl
st¢zovateli neud¢lil. Zjisténi existence duvodu hodného zvlastniho zietele je totiz
ptedpokladem, aby Zalovany viibec mohl o ud€leni tohoto druhu azylu uvazovat. I kdyby vsak
zalovany posoudil zejména osobni situaci stézovatele za divod zvlastniho zietele hodny,
nemohl by si stéZovatel udéleni azylu podle § 14 ZA narokovat. Nejvy$si spravni soud
ve svych rozhodnutich totiz opakované konstatuje, Zze na udéleni humanitdrniho azylu
ani v piipad¢ zjisténi divodu hodného zvlastniho zfetele neexistuje pravni narok a posouzeni
divoda v kazdém konkrétnim ptipadé je otazkou spravniho uvazeni zalovaného. To ostatné



nezpochybiluje ani sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze rozhodnuti spravniho
organu, jez je zaloZeno na zdkonem stanoveném spravnim uvaZzeni, sice podléha soudnimu
pfezkumu, avSak pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického uvaZovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény
fadnym procesnim postupem. Predmétem zkoumani soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
pfijatému za pouZiti spravniho uvazeni je skuteCnost, zda Usudek spravniho organu nasel
fadny odraz v odivodnéni spradvniho rozhodnuti, aby bylo zfejmé, zjakych podkladd bylo
vychédzeno, jak tyto podklady byly vyhodnoceny asjakym zavérem pro aplikaci pravni
normy piipoustéjici diskrecni opravnéni spravniho orgénu. V daném piipadé Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze zalovany pifi zvaZovani udéleni humanitdrniho azylu vychazel z osobni
situace stézovateld zjiSt€né ve spravnim fizeni, jakoZz 1 zpoméri v zemi jejich statni
piislusnosti, o kterych ziskal informaci mj. ze zprav o situaci na Ukrajiné uvedenych
v rozhodnuti a obsazenych ve spravnim spise, a po zhodnoceni téchto informaci se rozhodl
humanitarni azyl neudé@lit. Takovy postup povazuje Nejvys$Si spravni soud za zakonny
a zadnym zplsobem nepiekracujici meze volné ivahy spravniho organu, ktera je v § 14 ZA
piipusténa. Za zcela nesrozumitelny, pak Nejvyssi spravni soud povazuje argument
stéZovatele o prekroCeni mezi spravniho uvédzeni ze strany spravniho organu spocivajiciho
v nezohlednéni novely cizineckého zakona z roku 2001. Stézovatel nenabizi jakoukoliv bliZsi
specifikaci vyznamné zmény, kterou méla tato novela pfinést, ani naznak relevance
této zmeny k jeho ptipadu, resp. k moznosti udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze piipomind, Ze v fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajskych soudl ve spravnim soudnictvi je i on vazan skutkovym
a pravnim stavem v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.t.s.). Tvrzeni st€Zovatele o ohroZeni zivota pro pifipad navratu na Ukrajinu,
resp. o neschopnosti ukrajinskych statnich organti poskytnout stézovateli uc¢innou ochranu
byly poprvé piimo uplatnény aZ v kasacni stiznosti; k takovym skutecnostem vSak Nejvyssi
spravni soud pii svém rozhodovani prihlizet nemize (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany vylozil neurcity pravni pojem
zakonnym zpisobem a nepiekroCil ani nezneuzil meze spravniho uvézeni, neshledal-li
ve stéZzovatelem tvrzenych skuteCnostech a ostatnich zjisténych okolnostech jeho piipadu
diivod zvlastniho zietele hodny, a neudélil-li azyl z humanitarnich divodd podle § 14 ZA,
jestlize ke stejnému zavéru dospél ve svém rozsudku i krajsky soud, nelze namitku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. povaZzovat za diivodnou, nebot’ skutkova podstata, z niz spravni
organ pii rozhodovani vychazel, podle zjisténi soudu oporu ve spravnim spise ma.
Diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. st€Zovatel zddnym zplUsobem nespecifikoval,
a proto tuto namitku nelze povazovat za fadné uplatnény stizni bod; Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek Krajského soudu v Brné z pohledu cit. ustanoveni neptfezkoumaval.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vyse uvedené nezjistil naplnéni diivodu kasacni
stiznosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.



StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladt fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici ramec

jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nadhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



