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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené¢ JUDr. TomaSem Chlostem, advokatem se sidlem v Praze,
Na Zamecké 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 7. 2004, ¢. j. 24 Az 693/2003 - 50,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) doméha zruSeni shora
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.6.2002, ¢.j. OAM-3029/VL-11-12-2002.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost o azyl sté¢zovatelky jako zjevné nediivodnou
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zdkon
o azylu®). Dale rozhodl, Ze se azyl dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 neud¢luje, ve tietim
vyroku pak rozhodl o pfekazce vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu tak,
7e se na stézovatelku nevztahuje.

Z ptedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud usnesenim
€. J. 24 Az 693/2003 - 36 ustanovil stéZovatelce pro fizeni pred krajskym soudem v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale jen
,»S. I. 8.) zastupce z fad advokatii, JUDr. J. Ch. se sidlem v P., H. 618, a to na zaklad¢ ptipisu
stézovatelky ze dne 16. 10. 2003.

Ze spisu dale vyplyva, ze vySe uvedeny kasacni stiznosti napadeny rozsudek,
ve kterém byla stéZovatelka fadn¢ poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni
rozsudku k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné kasacéni stiznost, byl pravnimu zastupci
stézovatelky, JUDr. J. Ch. dorucen dne 9. 8. 2004 (viz dodejka na str. 52 spisu).

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
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usneseni, bézi tato lhlta znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.ft.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhlita urcend podle tydnl, mésicl nebo rokl konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Dle ustanoveni § 42 odst. 2 vty prvni s. f. s., ma-li ucastnik nebo osoba zcastnéna
na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci.

Lhitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
uréené dle tydnil plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urené podle
tydnd, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urCené¢ dle tydni pfipadda na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery pfipadla skutecnost, od niZ se lhiita pocita.

V daném ptipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s. byl
den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Praze pravnimu zastupci
st¢Zovatelky, JUDr. Ch. — tj. atery 9. srpna 2004. Skutecnost, Ze si stéZovatelka rozsudek od
pravniho zastupce fyzicky piebrala az dne 30. 8. 2004, nema na béh lhiity k podani kasacni
stiznosti Zadny vliv. Nelze ji tedy pocitat od momentu pievzeti st€Zovatelkou. Ustanovil-li
krajsky soud stézovatelce pravniho zastupce a jemu v souladu s vySe citovanym ustanovenim
§ 42 odst. 2 s. T. s. dorucil rozsudek, pocina lhita bézet ode dne doruceni rozsudku pravnimu
zastupci. Pro beh lhity je pravné bezvyznamné, Zze se stézovatelce rozsudek dostal
do dispozice az dne 30. 8. 2004, kdy si jej u svého pravniho zastupce vyzvedla.

Ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni
den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s. Konec
lhiity pro podani kasacni stiZznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak v ndvaznosti na vySe
uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
bchu lhity - tj. dnem doruceni, a to na atery 23. srpna 2004.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. 1. s. tak poslednim dnem pro podéni
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence anebo predani organu, ktery mé povinnost
ji dorucit, bylo v daném ptipad¢ utery 23. 8. 2004. Dorucila-1i stézovatelka kasacni stiznost
osobné na podatelnu krajského soudu dne 1. 9. 2004, ucinila tak zjevné po uplynuti zakonné
lhaty.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou piedeslou judikaturu
(rozsudek €. j. 1 Ads 4/2004 — 57 ze dne 18. 3. 2004), kdyz zavéry soudem ucinéné ve vztahu
k opozdéné podané zalobé lze vztahnout taktéz na podanou kasacni stiznost ,, Pokud je Zaloba
podana opozdené, nemiize soud zkoumat, z jakych ditvodu nebyla dodrZena lhita k podani
Zaloby, v diisledku jakych skutecnosti doslo k prekrocent [hiity, ¢i kdo zmeskani lhity zavinil.
Soud nemiize svym rozhodnutim zmeskani lhity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti
vécné prezkoumat.
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Na okraj NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze dle § 16 odst. 1 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat povinen chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je pii vykonu
advokacie advokat povinen jednat Cestn€ a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny
zékonn¢ prostiedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vSe, co podle svého presvédceni
poklada za prospé$né. Pokud je stéZovatelka toho dojmu, Ze ustanoveny pravni zastupce
nepostupoval s fadnou péci v souladu se zaymy svého klienta, jak vyplyva ze stiznosti
na JUDr. Ch., kterou stéZovatelka dorucila krajskému soudu dne 20. 10. 2004, je nutno celou
vec tesit na zaklad€é soukromopravniho vztahu advokata a jeho klienta, nikoliv cestou zruSeni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu, pro ktery neni Zadny pravni diivod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéna
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism.b) a § 120 s.ft.s.
odmitnout.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120

s. . s., podle kterych nema Zadny z Gc€astnikii pravo na nahradu nékladu tizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

P ou ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



