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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobcl:
a) Ing. JUDr. J. C., .b) E. S., zastoupena JUDr. Josefem Daniszem, advokatem se sidlem
Praha 3, Jagellonska 1, proti Zalovanému Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému uradu
Praha — vychod, Praha 1, namésti Republiky 3, za Gcasti: 1) Ing. J. C., 2) D. P., 3) Z. d. S.
4) L. C. r. s.p., a 5) P. f. CR, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobcti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2003, ¢. j. 6 Ca 75/2003 — 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepfiznava priavo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 7. 2003 €. j. 6 Ca 75/2003 - 14 odmitl
navrh podany dne 5. 3 .2003 Zalobci Ing. JUDr. J. C. a E. S. (dale i ,.stéZovatelé“) na obnovu
fizeni ve véci pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2001 ¢. j. 38 Ca
39/2001 - 38, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-vychod,
pozemkového tfadu, ze dne 1. 11. 2000 ¢&. j. PU-R 1050-6 vydané podle § 9 odst. 4 zikona ¢&.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon €. 229/1991 Sb.*).



V odiivodnéni usneseni M¢estsky soud v Praze uvedl, ze podle pravni upravy
platné do 31. 12. 2002 soudy rozhodovaly o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim
pozemkovych ufadii o vlastnictvi vydanych podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
podle ¢asti paté hlavy tieti obcanského soudniho fadu. Proti rozhodnuti soudu v takové véci
opravny prostiedek nebyl ptipustny (§ 250s odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (déale jen ,0. s. £.“). Z divodu nepfipustnosti tedy nepfichazel v avahu ani navrh
na povoleni obnovy fizeni. Dnem 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. T. s.“), ktery v ustanovenich § 111 az § 119 upravuje institut obnovy
fizeni. Podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova fizeni je pfipustnd jen proti rozsudku vydaném
v fizeni o ochrané pfed zdsahem spradvniho organu [pism. a)] a ve veécech politickych stran
a politickych hnuti [pism. b)]. O takovy pfipad se vSak v dané véci nejednd. Podle Méstského
soudu v Praze z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze v daném piipad¢ proti shora uvedenému
rozsudku, kterym byla pfezkoumdvana zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, neni navrh
na obnovu fizeni pifipustny. Ostatné tento opravny prostiedek by nebyl pfipustny ani podle
piedchézejici pravni Upravy platné do 31. 12. 2002. Za tohoto stavu nezbylo nez navrh
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout, nebot’ je podle tohoto zdkona neptipustny.

Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podali stézovatelé v¢as kasacni
stiznost, ve které uvadi, Ze v pfedchozim soudnim fizeni doslo k nezékonnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze ji povazuje ze neditvodnou
a odkazuje na obsah spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiznosti napadené
usneseni a dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatelé v kasacni stiznosti vyslovné neoznacili zdkonny divod jejiho podant,
avsak z obsahu kasac¢ni stiznosti 1ze usuzovat, Ze je podana z diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek Méestského soudu v Praze ze dne
3.8.2001 ¢. j. 38 Ca 39/2001 - 38 je nesporné rozhodnutim soudu v spravnim soudnictvi,
vydanym v fizeni o opravném prostiedku podle ¢asti paté hlavy tieti ob¢anského soudniho
fadu ve znéni G€inném do 31. 12. 2002. Jak vyplyvalo z tehdy uc¢inného ustanoveni § 250s
0. s. f., nebylo mozné proti tomuto rozhodnuti podat navrh na obnovu fizeni. Podle sou¢asné
pravni upravy, tedy podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna
jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a hnuti. V projednavaném ptipadé se vSak o takovou véc nejednalo,
proto je tfeba navrh na obnovu fizeni ve véci citovaného rozsudku podany stézovateli dne
5. 3. 2003 u Méstského osudu v Praze oznacit za nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
16.7.2003 €. j. 6 Ca 75/2003 - 14 o odmitnuti navrhu stézovatelii na obnovu fizeni v dané
véci a ztotoziluje se s pravnim ndzorem v ném vyslovenym. JelikoZ napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze nebylo shleddno nezdkonnym, neni opravnénym divod podani
kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.



Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatelé nemeli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné
ufedni Cinnosti. Soud ji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



