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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: B. d. m., s. r. 0., zastoupen Mgr. Martinem Novotnym, advokatem, se sidlem Praha
1, Jakubska 2, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v éesk)?ch Budéjovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Prokidova 5, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca 35/2003 — 56 ze dne 28. 5. 2003,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na ndhradu naklada fizeni nepFiznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich &. j. 10 Ca 35/2003 — 56 ze dne 28. 5. 2003, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 4790/120/2002 ze dne 6. 12. 2002, jimz bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravce dané€, Financniho Gfadu v Pisku,
o dodatecném vyméieni dan¢ z piijmut pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 514 800 K¢.

Pfi mistnim Setfeni provadéném spravcem dané u V. L. bylo dle spravce dané zjisténo,
ze nebyla vyhotovena ani objednavka, ani pisemna smlouva se spolecnosti M., s. r. 0. K tomu
stézovatel namita, ze spravce dan¢ byl povinen jej seznamit se skutecnosti, ze mistni Setieni
probihd, a s jeho vysledky. To vSak neucinil. StéZovatel tak nemohl klast V. L. pfi mistnim
Setfeni otazky podle § 16 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon), navic mu bylo znemoznéno nahlédnout do protokolu o mistnim Setfeni, o cemz
byl dne 6. 2. 2003 sepsan protokol. Pokud je zalovany toho nazoru, Ze z Setfeni u jeho



dodavatele vyplynulo, Ze stéZovatel byl prokazatelné s vysledky mistniho Setfeni seznamen
pfi projednavani zpravy o danové kontrole, pak jde podle stéZovatele o ticelové tvrzeni, nebot’
ve zpravé o danové kontrole neni nijak specifikovano, v ramci jakého Setfeni spravce dané
piislusné informace ziskal. Slovo ,Setfeni” nepostatuje. Nemusi nutné¢ znamenat, Ze se
jednalo o Setfeni mistni podle § 15 zdkona, mohlo jit o Setfeni v rdmci vyhledavaci ¢innosti
podle § 36 zakona nebo o Setieni provedené v ramci danové kontroly u tohoto dodavatele.
Napada-li Zalovany dale skute¢nost, Ze prava nahlédnuti do protokolu o mistnim Setfeni
stézovatel nevyuzil ani pii projedndni zpravy o danové kontrole, ani v ramci odvolaciho
fizeni, ale az 4 dny pfed poddnim Zaloby, pak sté¢Zovatel k tomu uvadi, Ze jde o procesni
institut, ktery je pouzitelny ve kterékoli fazi danového fizeni. Pokud dale Zalovany tvrdi, Ze za
sdruzeni L. v. s. vystupoval jeho ¢len P. V. nikoli jako svédek podle § 8 zdkona, ale jako treti
osoba podle § 7 odst. 2 zakona, aZe mu nebyly kladeny zadné otazky, pak jde podle
stéZovatele o imysIné mateni pojmi. Z oznaceni pana V. jako tieti osoby je zfejmé, ze mistni
Setfeni nebylo provedeno u n¢j jako u dailového subjektu, ale Ze cilem bylo ziskani informaci
vyuZzitelnych pro fizeni se stézovatelem. K tomu stéZzovatel s odkazem na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu poukazuje na skuteénost, Ze dafiovy subjekt ma pravo zuéastnit se v ramci
daniového fizeni tstniho jednani viibec, byt jiz neslo o daftovou kontrolu, coz vyplyva z § 17
odst. 1 zédkona. Vyplyva-li pak z § 31 odst. 4 zdkona, Ze jako dikaznich prostfedkl nelze
vyuzit téch prostredkd, které byly ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy,
pak je nelze ani hodnotit. K tomu stézovatel navic dodava, ze pisemna objednavka i smlouva
existovala a Ze ji pfedlozil k zalob¢ krajskému soudu.

Kromé toho stéZovatel namitd, Ze vyzva spravce dané ze dne 21. 11. 2001, jiz byl
vyzvan k prokdzani nékterych skute€nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti, je neplatnd, jak stéZovatel uvedl v Zalobé€. Ptesto stéZovatel vyzveé vyhovél tak,
ze navrhl provedeni vyslechu svédku. Stézovatelovo odvolani bylo zalovanym zamitnuto
nikoli z divodl, k jejichz prokazani byl stéZovatel vyzvan (vztah mezi stéZovatelem
aspole¢nosti M., s. r. 0.), ale sohledem na ty skutecnosti, které nebyly predmétem
dokazovani (vztah mezi st¢Zovatelem a V. L.). Pokud jde o diikazni bfemeno, v této otdzce
stézovatel dodava, ze pochybuje o skutecnosti, ze dikazni bfemeno prvotné stihd danovy
subjekt. StéZovatel tak dikazni bfemeno unesl. Pokud jde o tvrzeni, Ze st€Zovatel konkrétni
diikkazy nepiedlozil, toliko namital nespravné vyhodnoceni dikazii jiz provedenych, pak
k tomu stéZovatel uvadi, ze v pribehu danové kontroly ptfedlozil nejen ucetni doklady, ale i
jiné dikazni prostfedky, navic navrhl i vyslech svédkt. Povinnosti spravce dan¢, pokud hodlal
dait vyméfit v rozporu s predlozenymi dikaznimi prostfedky, bylo nikoli pozadovat dalsi
dikazni prostiedky, ale ptedlozit dikazni prostiedky vlastni, nebot’ v tomto okamziku se jiz
dikazni bfemeno pfesunulo na spravce dang.

Pokud jde o nesplnéni podminek kupni smlouvy uzaviené se spole¢nosti M., s. 1. 0., ze
stézovatelovy odpovédi na vyzvu vyplyva, Ze posledni nakup byl realizovan az dne
3.10. 1997, ale Zalovany se s odvolacim divodem vtomto sméru ve svém rozhodnuti
nevyporadal. Dale stézovatel uvadi divody, pro které uzaviel se spolecnosti M., s.r. 0.,
smlouvu za vyjimecnych obchodnich podminek. Divodem byla maximalizace zisku (vice
nez 20 %), a proto byla v ¢lanku 4.2. dohodnuta sleva zceny zbozi pii prodleni
s dodavkou. Za takovou svoji obchodni strategii nemiize byt st€Zovatel sankcionovan. Pokud
jde o neprokéazani diivodl, na zakladé kterych nemohl byt dodrzen sjednany termin dodavky
pfedmétného zbozi dle kupni smlouvy, tu stéZovatel namitd, Zze dikazni bfemeno v tomto
sméru nese spravce dané, nikoli stézovatel.



Dale stézovatel namita, Ze jestlize Zalovany pfi prezkoumévani rozhodnuti podle § 50
odst. 3 zadkona zjistil nezdkonnosti sice stéZovatelem neuplatnéné, ale piesto majici vliv
na vyrok rozhodnuti, pak bylo jeho povinnosti k takovym skute¢nostem ptihlédnout. Z tohoto
davodu stézovatel odmita zavér zalovaného, jak jej podal ve svém vyjadieni k zalobg,
ze se namitkami uvedenymi az v Zalob& nemohl v fizeni o odvolani zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze dle stéZovatele Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich potvrdil
ve vSech bodech pravni nézor zalovaného a Zzalobu zamitl, ma stézovatel za to,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty, ze které spravni orgdn vychézel, byl porusen zékon
takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost; dale mé stéZovatel za to, ze posouzeni
pravni otazky krajskym soudem je nezdkonné. Z téchto divodl stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ke kasaéni stiznosti stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu mimo jiné predklada
kopii objednavky stézovatele ze dne 30. 6. 1997 a kupni smlouvy ze dne 18. 6. 1997 uzaviené
mezi stézovatelem jako prodavajicim a spole¢nosti M., s. r. 0., jako kupujicim.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze sté¢zovatel v ni uplatiluje tytéz nadmitky, které uplatnil v fizeni pted krajskym soudem, aniz
by je ovSem uplatnil jiz v fizeni pied Zalovanym. Pokud jde o otdzku dikazniho bfemene,
zalovany poukazuje na skutecnost, ze stéZzovatel byl vyzvan k prokazani nékterych
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni daflové povinnosti vyzvou ze dne 21. 11. 2001.
Meél konkrétné prokazat, pro¢ nebyly splnény podminky kupni smlouvy tykajici se terminu
dodéni zboZi. Toto sté¢Zovatel neobjasnil a ani v tomto sméru neptedlozil dikazni prostfedky.
Bylo na stéZovateli, aby prokazal, Ze ucinil vSe pro to, aby byl termin dodavky dle kupni
smlouvy dodrZzen a predeSel tak uplatnéni smluvni pokuty. V pribéhu danového fizeni
nenastala situace, kdy by bylo tieba prokazovat podle § 31 odst. 8 zdkona existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gcetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamii vedenych stézovatelem. Neslo tedy o to, ze by ucetnictvi
st¢Zovatele bylo vadné ¢i neuplné. Protoze ke zvySeni zakladu dané doSlo dokazovanim,
je argumentace stéZovatele ustanovenim § 31 odst. 8 zdkona nedivodna, nebot’ uvedené
ustanoveni se uplatni v pfipadé€ takovych vad ve vedeni ucetnictvi, Ze nelze stanovit daitlovou
povinnost dokazovanim, ale dle pomticek. O takovy piipad vSak nejde.

Pokud jde o st¢zovatelovu nadmitku sméfujici k postaveni P. V. v fizeni, tu zalovany
odmitd s poukazem na skuteCnost, Ze tato osoba skute¢né¢ nevystupovala jako svédek.
Predmétem jednani s touto osobou bylo pfedani faktur a dodacich listd, aniz by byly této
osob¢ kladeny otazky. Toliko byla ovéfena skutecnost, ze mezi obéma smluvnimi stranami
nebyla uzaviena zadna kupni smlouva, ani nebyla vystavena zadnd objednavka na predmétné
zboZi.

K némitce, podle niz nebylo mozno nahlédnout do protokolu o mistnim Setfeni
u sdruzeni L. & S., zalovany uvadi, ze o nahlédnuti stézovatel pozadal az v dobé¢, kdy jiz byl
vydan dodatecny platebni vymér. Nepozadal o nahlédnuti ani v prubéhu odvolaciho fizeni
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Proti umoznénému rozsahu nahlizeni do spisu podal
stézovatel odvoléni, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2003 zamitnuto.

Ze shora uvedenych diivodid Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta.



Pokud jde o podstatu danového ftizeni, z néhoz vzesSlo rozhodnuti zalovaného, které
bylo napadeno stézovatelovou zalobou, pak z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze spravce dané na zaklad¢ danové kontroly provedené u stézovatele zjistil, ze
si stézovatel svoje vynosy v roce 1997 snizil o ¢astku 1 320 000 K¢. Dne 18. 6. 1997 uzaviel
kupni smlouvu se spolecnosti M., s. r. 0. (pozd¢ji se pfejmenovala na B. w. c., s. 1. 0.), podle
které mélo byt dodano zboZzi za celkovou cenu 1 669 570 K&. Zbozi mélo byt dodano dne
27. 8. 1997; pro piipad prodleni bylo sjednéno ,,snizeni ceny* o 30 000 K¢ za kazdy den
prodleni s dodanim zbozi. K dodani zbozi mélo dojit az dne 10. 10. 1997, takZe kone¢na
¢astka, na niz byla vystavena 1 faktura, ¢inila 349 569,89 K¢&. Rozdil tedy pfedstavuje prave
castku 1320 000 K¢&. Z obsahu spravniho spisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zboZi,
které bylo pfedmétem shora uvedené kupni smlouvy, mél stéZzovatel koupit od sdruzeni L. &
S. za cenu 1 381 684,70 K¢, pfitom toto zbozi v dobé, kdy mél st€Zovatel plnit podle shora
uvedené kupni smlouvy, bylo skladem. Spravce dané dospél k zavéru, Ze ani pisemna kupni
smlouva, ani pisemna objednavka nebyly vystaveny. Stézovatel byl spravcem dané dne
21.11. 2001 vyzvan, aby prokazal divody nesplnéni podminek kupni smlouvy v terminu
dodani zbozi a sjedndni ceny jako ceny celkové. Kromé tohoto mél stézovatel k vyzve
prokézat vyskladnéni zbozi a dolozit dalsi ptipady, v nichz uzaviel smlouvy za obdobnych
podminek. StéZovatel k tomu podal pisemné vyjadieni, jimz doloZzil dodaci listy na zboZi ze
dne 8. 9. 1997 a 30. 9. 1997, doklad o vyskladnéni ze dne 10. 10. 1997 a doklad o provozu
vozidla. Nedolozil obdobny obchodni ptipad, kde by sjednal smlouvu za srovnatelnych
podminek. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze postupem stéZovatele doslo ke zkraceni danové
povinnosti, a stéZovateli doméfil dodatenym platebnim vymérem ¢&.21/2002 €. j.
30913/02/097910 ze dne 29. 3. 2002 dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997 ve vysi 514 800 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které Zalovany
zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvys§i spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti
zalovaného st&zovatel brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zamitl.
Rozsudek byl stézovateli doru¢en dne 10. 6. 2003, ten jej napadl kasacni stiznosti pfedanou
k postovni pieprave dne 23. 6. 2003.

Kasacni stiznost byla tedy podéna vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. . s.”), je poddna osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel (§ 102 s. . s.). Pokud jde o otazku
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, k t€ Nejvyssi spravni soud predesila, Zze formalné stéZzovatel sice
uvadi, ze uplatiuje kasacni diivody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. - na prvni
a posledni strané totiz tvrdi, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl spravnim organem
porusen zakon takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a krajsky soud tak mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit, a Ze posouzeni pravnich otazek krajskym soudem je nezdkonné
- ve skutecnosti je vSak obsahem kasacni stiznosti toliko polemika s rozhodnutim zalovaného,
jez bylo zalobou u krajského soudu napadeno, ptipadné polemika s vyjadfenimi Zalovaného
u¢inénymi v pribéhu fizeni pied krajskym soudem. Zadn4 argumentace stéZovatele nesmétuje
proti zpiisobu posouzeni konkrétni pravni otazky krajskym soudem. StéZovatel se tedy
omezuje na uvodni a zaveéreénou argumentacni zkratku, podle niZ je nezdkonnost zpisobena
tim, Ze krajsky soud se ztotoznil se zavéry Zzalovaného, proti nimz stézovatel, vécné shodné
jako v ptfipad¢ zaloby, nyni broji. Nesméfuje-li tedy obsahové zadny ze stézovatelovych
argumentl proti konkrétnimu omylu krajského soudu pfii aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pak kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. v uvahu nepfichazi.
Ptipustnou vSak je kasacni stiznost z kasa¢niho diivodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. 8., a to prave proto, ze sté¢zovatel nyni broji tymiz namitkami, jakymi odtivodiioval zalobu



ke krajskému soudu, pfitom zobsahu kasacni stiznosti Nejvy$$i spravni soud dovodil,
ze sté¢zovatel ma za to, ze pravé pro tyto divody mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit, avSak neucinil tak.

V rozsahu kasacni stiznosti a z fadné¢ uplatnéného kasa¢niho divodu podle § 109
odst. 2 a 3 s. T. s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ptezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Jednotliva stéZovatelova tvrzeni, jeZ se v podané kasacni stiznosti objevuji, Nejvyssi
spravni soud strukturoval do nésledujicich oblasti: v prvé fad€¢ jde o ndmitky souvisejici
s dikaznim bfemenem v danovém fizeni, ddle jde o namitky, jimiz sté¢Zovatel tvrdi omezeni
svych prav pifi mistnim Setfeni uskuteCnéném spravcem dané a zpochybiiuje skute¢nost,
ze se jednalo o mistni Setfeni, a dale pak namitky, jimiz stéZovatel mifi na rozsah pfezkumu,
jak jej k podanému odvolani zalovany uskutecnil.

Pokud jde o namitky ohledné€ uneseni ditkazniho bfemene ze strany stéZovatele a jeho
pfesunu na Zzalovaného, tu Nejvys$i spravni soud predesild, Ze pifi soudnim prezkumu
danového rozhodnuti musi byt na stran€ jedné disledné¢ dbano na zachovani podminek fair
procesu pro Ucastnika takového danového procesu, tj. pfezkum musi byt na zdkladé radné
uplatnénych kasacnich divodi zaméfen na kontrolu, zda spravce dan€ nezneuZil specifik
dokazovani v daniovém fizeni v neprospéch ucastnika takového fizeni, na stran¢ druhé je vSak
tato specifika, jez se promitaji zejména v rozdéleni dikazniho bfemene v pribéhu fizeni, vzdy
plné respektovat. Pti posuzovani této ¢asti sté¢Zovatelovych ndmitek vychéazi Nejvyssi spravni
soud z toho, ze zaddny danovy subjekt se nemize zprostit dvou povinnosti; prvni z nich je
povinnost pfiznat dan, druhou povinnosti je pak sva tvrzeni, jeZ se vztahuji k jeho povinnosti
dan pfiznat, nasledné také dolozit. V daflovém fizeni tedy nelze odhliZet od takové zakonné
konstrukce, podle niZ ma ucastnik daflového fizeni, nyni v postaveni Zalobce, povinnost unést
bfemeno tvrzeni i bfemeno ditkkazni. Stanovi-li § 31 odst. 9 zdkona, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani
nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan,
pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo nelze vylozit jinak, neZ Ze danovy subjekt ma
povinnost podat daiiové piiznani a v ném skute¢nosti o svém hospodareni tvrdit, a v rozsahu
téchto tvrzeni musi byt nasledné pfipraven unést dikazni bfemeno. Spravce dané pak musi
pfi soudnim ptezkumu obhdjit zptsob, jakym ke shora uvedenym povinnostem danového
subjektu pfistoupil, konkrétné¢ zda ucastnika daniového fizeni pro n¢j srozumitelnym
zpusobem vyzval ke splnéni dikazniho bfemene ohledné jim diive tvrzenych skutecnosti,
zda tak ucinil zdkonnym zpisobem a zda ke svym povinnostem v ramci danového fizeni
nepfistoupil toliko formédlnim, pro G&astnika nepiiznivym zpisobem. Uastnik dafiového
fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo dolozit vSechny skuteCnosti, jimiz hodla
podepfit sva piedchozi tvrzeni. Pokud tedy ve svétle shora uvedenych zasad Nejvyssi spravni
soud nahlizi na zavéry zalovaného, pak vnich takovd pochybeni, jez by v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodii pfivodila nutnost zrusit v fizeni pfed krajskym soudem jeho
napadené rozhodnuti, neshledava. Dospél-li totiz krajsky soud k zavéru, Ze ve vyzvé ze dne
21.11.2001 je dostatetn¢ srozumitelné vyjadien obsah diikkazni povinnosti stézovatele
pii danové kontrole, nebot’ v jejim textu jsou jasn¢ a srozumitelné formulovany pozadavky
spravce dan¢, a to zietelné i ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se stézovatelovy spoluprace
se spolecnosti M., s. 1. 0., a tato vyzva je vyzvou platnou, nebot’ zdkladni ndlezitosti podavané
z § 32 odst. 2 zékona splituje, a dospé€l-li dale k zavéru, ze za shora popsanych sankcénich
podminek, za nichz byla kupni smlouva uzaviena, bylo povinnosti stéZzovatele prokazat, ze
ucinil vSe pro to, aby termin dodavky sjednany v kupni smlouvé dodrzel a predesel tim



uplatnéni smluvené sankce (neni pro posouzeni véci rozhodné, zda se jednalo o smluvni
pokutu nebo jiny pro stézovatele sankéni dusledek poruSeni smluvenych podminek), pak
v takovém zavéru, ucinéném krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni, jez
by pfivodila nutnost zrusit napadeny rozsudek, neshleddva. Stejn¢ je tieba nahlizet na zaveér
ohledn¢ toho, Ze nenastala situace, za které by podle § 31 odst. 8 zadkona musel Zalovany
prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i tplnost
stéZovatelova Ucetnictvi ¢i jinych povinnych evidenci ¢i zaznami stéZovatelem vedenych.
Krajsky soud vylozil, Ze pfedmétem danového fizeni bylo objasnéni toho, zda postupem
stéZovatele, ktery nedodal zboZi ve sjednaném terminu, doslo ke zkraceni dané. Sporu tedy
nebylo o to, zda je stéZovatelovo Ucetnictvi vadné, a Zalovany ostatné niceho v tomto sméru
ani netvrdil. Dopada-li § 31 odst. 8 zdkona na situace, kdy nelze dan stanovit dokazovanim,
pak zadna ze stézovatelovych namitek ohledné pfesunu ditkazniho bfemene na Zalovaného
neni divodnou. Zjednodusené fe¢eno: neprokazal-li st€Zovatel skutecnost, k jejimuz prikazu
byl spravcem dan¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 32 odst. 9 zdkona), pak nebylo tieba
takovou skutecnost sprdvcem dané vyvracet — a nebylo tedy tfeba prokazovat existenci
takovych skuteCnosti, jeZ by skuteCnosti, k jejichz priikkazu byl stéZovatel marné vyzvan,
vyvracely (§ 32 odst. 8 pism. ¢/ zakona). Zavér, k jakému dospél krajsky soud, tu neni z praveé
uvedenych diivodii kontradiktornim ani k Z4dnému rozhodnuti Ustavniho soudu, na néz
st¢Zovatel poukazoval. Navic nepfedlozil-li pfi respektovani shora podanych pravidel o
nositeli ditkazniho bfemene stéZovatel v priabehu daniového fizeni objednavku ani smlouvu na
nakup zbozi, které mél poté dodat podle shora uvedené smlouvy spolecnosti M., s. r. 0., a
dovodil-1i spravce dané a nasledné i Zalovany neexistenci takovych dokumenti, pak jejich
dodate¢né ptredlozeni spolecné se zalobou ke krajskému soudu, mél-li krajsky soud dostat své
povinnosti vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. . s.), nemohlo na nesplnéni st€Zovatelovy povinnosti v prub¢hu danového
fizeni niceho zménit.

Namita-li stézovatel dale, ze nemohl klast svédkovi pti mistnim Setieni otazky, ze mu
bylo znemoZnéno nahlédnout do protokolu o mistnim Setfeni, pak ani tyto namitky Nejvyssi
spravni soud neshledava divodnymi. Z protokolu potizeného dne 12. 9. 2001 vyplyva,
ze spravce dané hodlal zajistit ucetni doklady, coz také ucinil — od P. V. prevzal faktury a
dodaci listy. Nésledné se dne 8. 10. 2001 P. V. dostavil ke spravci dané, aby piedal dalsi
podklady, které nebyl schopen ptedat dne 12. 9. 2001. V. L. ani P. V. tak nebyli vyslychéani
jako svédci. Ve skuteCnosti totiz nesdélovali k vyzveé spravce dané skutecnosti, které¢ vnimali
svymi smysly, ani skutecnosti, ohledné nichz by bylo mozno ptedpokladat, ze maji o nich
povédomost (tj. o zadnych skute¢nostech ,,nevypovidali), a nebylo to ani ucelem Setieni,
které spravce dané u téchto osob provadél. Dopél-li tedy krajsky soud k zavéru, Ze oba ukony
(uskute¢néné dne 12. 9. 2001 a 8. 10.2001) byly svoji povahou mistnim Setfenim, pfitom
stézovatel na svych pravech, kterd mu s mistnim Setfenim ptislusi, nijak zkracen nebyl, nebot’
s vysledky tohoto mistniho Setfeni mél stézovatel moznost seznamit se pii projednani zpravy
o danové kontrole, pfi kterém vSak zadné¢ namitky ani navrhy neuplatnil, pak nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez se s takovym zavérem krajského soudu ztotoznit.
StéZovatelovo pravo na seznameni se s dikaznimi prostfedky, jichZ ma byt spravcem dané
vyuzito, tu skutecn¢ dotéeno nebylo. Podle § 23 odst. 1 zédkona je danovy subjekt opravnén
nahlizet do spist tykajicich se jeho dafiovych povinnosti (mimo ¢asti spisu uvedené v § 23
odst. 2 zdkona). Vzhledem k § 31 odst. 2 zakona, podle n¢hoz spravce dané¢ dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, ma
spravce dané moznost obstaravat si dikazni prostiedky i bez soucdinnosti s dafiovym
subjektem, nejde-li o takovy dikazni prostiedek, jenz si pfitomnost danového subjektu
vyzaduje, resp. u jehoz provadéni musi byt dalovému subjektu ucast umoznéna. O takovy



ptipad se pfi ziskavani listin od P. V. nejednalo, nebot’ nebyla-li tato osoba vyslychdna jako
sveédek, nesvédcCilo stézovateli pravo podavané z § 16 odst. 4 pism. e) zakona klast uvedené
osob¢ otdzky — a byt tedy pfitomen. Je-1i vSak spravce dan¢é opravnén (a fakticky i povinen)
zahrnout do zavérecného hodnoceni ditkazy i1 ty skutec¢nosti, které zjistil jinak nez od
danového subjektu, je danovému subjektu garantovano pravo sezndmit se se vSemi ditkaznimi
prostiedky formou nahlédnuti do spravniho (danového) spisu. Vykon takového prava
stéZovateli ovSem upfen nebyl. Namita-1i nyni stéZzovatel rozpor v tom, Ze na strané jedné
zalovany uvadi, ze zastupci sdruzeni nebyly kladeny zadné otézky, pfitom na druhé strané
vychéazi ztoho, Zze P. V. uvedl, Ze kupni smlouva nebyla uzaviena a zéaroven nebyla
stézovatelem vystavena objednavka zbozi, pak takovy rozpor NejvysSi spravni soud
neshledava. Byl-li zastupce sdruZeni vyzvén k piedloZeni kupni smlouvy a neexistovalo-li jeji
pisemné vyhotoveni, pak reagoval-li na vyzvu k ptfedloZeni smlouvy prohldSenim v tomto
smyslu, niceho to neméni na shora podaném zdvéru, Ze se nejednalo o jeho vyslech. Do doby
vydani napadené¢ho rozhodnuti zalovaného stézovatel svlij zajem nahlédnout do protokolu o
mistnim Setfeni neprojevil. Pozadal-li st€Zovatel o nahlédnuti do protokolu o mistnim Setfeni
az dne 6. 2. 2003, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti (to bylo vydano dne 6. 12. 2002),
pak 1 kdyby zZalovany postupoval nespravné (tato otazka je feSena samostatnym rozhodnutim
zalovaného v samostatném fizeni, nebot’ proti rozsahu mozného nahlédnuti do spisu podal
stézovatel po podani zaloby ke krajskému soudu opravny prostiedek), nemohla by mit takova
skute¢nost vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, v dob¢ odmitnuti nahlédnuti do spisu
jiz pravomocného. Ani tyto ndmitky tedy nejsou diivodnymi a nebyly diivodné uplatnény
ani v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud k témto ndmitkdm
napadené rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

Pokud jde o dalsi sté¢Zovatelovy namitky, kterymi broji proti zavéru Zalovaného
obsazeném v jeho vyjadieni k zalob¢, ze se ndmitkami uvedenymi az v zalob¢é nemohl v fizeni
o odvolani zabyvat, pfitom stéZovatel tvrdi, Ze zjistil-li Zalovany nezdkonnost sice
st¢zovatelem neuplatnénou, ale pfesto majici vliv na vyrok rozhodnuti, pak bylo jeho
povinnosti k takové skutecnosti piihlédnout, tato nadmitka nesméfuje ani proti rozhodnuti
zalovaného, ani proti napadenému rozsudku soudu, navic reaguje-li na vyjadieni zalovaného
k zalob¢, je zfejmé, Ze nemohla byt uplatnéna v zalobé samotné. V této Casti se tedy kasaéni
stiznost opira o divod, ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
je nyni prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl, a v této ¢asti je kasacni stiznost podle § 104

A4

odst. 4 s. t. s. nepfipustnou. Touto namitkou se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Ze vsech shora uvedenych divodd tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
piekrocily nédklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 15. prosince 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



