¢.j. 2 Afs 193/2004 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S. C., s. r. o.,
zastoupeny JUDr. Jifim Smrhou, advokatem se sidlem Plankova 600, Strakonice, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem ProkiSova 5, Ceské
Budgjovice, o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 10 Ca 89/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Bud¢jovicich se nepFiznava pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Napadenym rozsudkem
krajsky soud spojil véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 89/2004 a 10 Ca 90/2004 ke spolecnému
projednani a zamitl Zaloby stéZovatelky proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,Zalovany*) ze dne 22.4.2004, &.j.1205/120/2004
a 1860/120/2004, o dani z ptijml pravnickych osob.

StéZovatel v kasatni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) a namita
tak vady fizeni spo€ivajici v poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
pfi zjiStovani skutkového stavu véci.

Stézovatel predevsim uvadi, ze pii stanoveni vySe danové povinnosti podle pomticek
bylo postupovano nezdkonn€ a Ucelové a Ze spravce dané pouzil nespravné, nelogické
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a nepiezkoumatelné pocetni postupy pii vypoctu obchodni marze. Prvni ze tii vyzev spravce
dan¢ udajné stézovateli nebyla fakticky dorucena a piestoze nasledné jednal s pracovniky
spravce dané, nebyla mu tato skutecnost sdélena. Z toho stézovatel dovozuje, Ze spravce dané
nem¢él skuteény zajem obstarat si prislusné podklady. Navic, 1 bez odpovédi na zminénou
vyzvu mél spravce dané k dispozici dostatek dikazi, takze nebylo divodné stanovit
dan podle pomucek. Spravce dané pii stanoveni dan¢ vychézel zrozdilu marzi z prodeje
zbozi vykazaného v Ucetnictvi a marzi, kterou za skute¢nou povazoval spravce dané.
Ptitom vychazel z mistniho Setfeni konan¢ho dne 7. 12. 1999, kdy doslo k ndhodnému vybéru
deseti kusii prodavanych staroZzitnosti a k prostému aritmetickému zprimérovani,
¢ehoz vysledkem byla marze 51,69 %. K tomu stéZzovatel namita, ze na kazdy z vybranych
kusti byla stanovena jind marze a jednalo se o cenu nabidkovou, kdy realizovand cena
se od ni zasadn¢ liSila. Pro tyto ptipady je proto prosty aritmeticky primeér nepouzitelny
a v vahu ptipada toliko vézeny aritmeticky primér. Postup spravce dané je proto v tomto
sméru neprezkoumatelny. Navic, soucet nakupnich cen v roce 1999 €inil 16 350 K¢ a soucet
cen prodejnich 21 200 K¢, coz ptedstavuje obchodni marzi 29,66 %.

Ke zjistovani prodejni marZe v provozovné B. pfed zahdjenim danové kontroly
neprob¢hlo zaddné danové fizeni, takze neni ziejmé, z ceho spravce dané dovodil,
ze vykazovana prodejni marze neodpovida skutec¢nosti. Sté¢Zovatel nesouhlasi s argumentaci
krajského soudu, ze nebyla prokazana klesajici kupni sila obyvatel u hostinské Cinnosti,
sezonnost prodeje a zbytnost zbozi u starozitnych véci, nebot’ se jednd o notoricky znamé
skute¢nosti.

Z téchto davodii sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit
a podle ustanoveni § 107 s. f. s. zaroven Zad4 o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedeviim konstatuje, Ze pii doruovani
vyzvy €. j.39791/03/105930/5036 ze dne 28. 5. 2003 spravce dané postupoval dle ustanoveni
§ 17 odst. 5 zékona ¢.337/1992 Sb., kdyZ nemél pochybnosti o tom, Ze se stéZovatel
na adrese sidla zdrzoval. Nasledné spravce dané zaslal stézovateli dalsi dvé vyzvy,
v nichz podrobné¢ uvedl svoje pochybnosti, takze pokracoval v danové kontrole v uzké
soucinnosti se st¢zovatelem a z toho je ziejmé, ze tvrzeni o tom, Ze by pracovnici spravce
dané¢ neméli zajem obstarat si podklady pro dalsi jednani, neni pravdivé. Protoze stéZovatel
v pribéhu fizeni neptedlozil uplnou skladovou a cenovou evidenci zbozi, evidenci slev,
porovnani fyzické inventury zbozi sevidencnim stavem, vycisleni inventurnich rozdila
ajejich zauctovani, nevysvétlil rozdily v obchodni marzi a v inventarizaci starozitnosti
a zauctovani vyjmenovanych polozek, neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 9 zadkona ¢.337/1992 Sb., takze zédkonné podminky pro pouziti pomtcek byly
splnény. Témito pomiickami byly udaje obsazené v Ucetnictvi stéZovatele a udaje o marzi
zjisténé pii mistnim Setfeni a v ptipadé hostinské Cinnosti rovnéz Gdaje o vysi marze zjisténé
u srovnatelnych danovych subjektd. Bylo pfihlédnuto rovnéz k okolnostem svéd¢icim
ve prospéch sté¢zovatele.

Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, ze dodatecnym
platebnim vymérem na dan z pfijmi prévnickych osob za rok 2001 ze dne 14.10.2003,
¢.J. 63776/03/105910/5772, Finan¢ni ufad ve Strakonicich vyméfil stézovateli dan ve vysi
144 460 K¢. Stejny spravce dané¢ dodateCnym platebnim vymérem na daii z pfijmi
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pravnickych osob za rok 2000 ze dne 14.10.2003, ¢.j.63772/03/105910/5772, vymétil
stézovateli dan ve vysi 104 780 K¢.

Odvolani proti citovanym dodatecnym platebnim vymérim zamitlo Financni
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (Zalovany) rozhodnutimi ze dne 22.4.2004,
¢.]. 1205/120/2004 a 1860/120/2004. V odlivodnéni téchto rozhodnuti Zalovany predevSim
uvedl, Ze pifi dorucovani vyzvy ze dne 28.5.2003, ¢.j.39791/03/105930/5036,
spravcem dan¢  bylo postupovano v souladu sustanovenim § 17 odst. 5  zakona
€.337/1992 Sb. Tvrzeni, ze stéZovatel navstivil spravce dané, ktery tak mél moznost
ho informovat o vyzvé, neni nikterak doloZeno, a ani pokud by se ukéizalo pravdivym
nesveédci o protizdkonném postupu spravee dané. K vyméteni dané prostiednictvim pomiicek
ostatné¢ nedoSlo ihned po nesplnéni povinnosti danych citovanou vyzvou stéZzovatelem,
nybrz az poté, co byla stéZovateli zaslana druhd a tfeti vyzva, tzn. spravce dané postupoval
tak, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjiStény
conejuplnéji a pokraoval v danové kontrole v soucinnosti s danovym subjektem.
K vysi marze zalovany uvedl, Ze sice primérnd marze by méla byt vypoctena za pouziti
vazeného a nikoliv prostého aritmetického priméru, nicméné v daném piipadé marze
z roku 1999 ve vysi 51,69 % slouzila toliko jako podplirny udaj a zplsob jejiho vypoctu
proto nemuZe mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti spravce dané. Pochybnosti o spravnosti
vykazovanych pfijmi vznikly jiz na zaklad¢ zjiSté€ni plynoucich z ucetnictvi st&Zovatele,
kdyZ u hostinské ¢innosti Cinila marze v roce 1999 celkem 116,9 %, v roce 2000 jiz 65,2 %
a vroce 2001 pak 58,69 %. U prodeje starozitnosti se v roce 1999 jednalo o marzi 14,09 %,
v roce 2000 o 12,8 % a vroce 2001 o 19,1 %. Z ucetnich dokladl (paragonll) vSak spravce
dané zjistil marzi u prodeje starozitnosti né€kolikandsobné vyssi. V odpovédi na vyzvu
st¢Zovatel neuvedl zadné konkrétni divody vysvétlujici rozdily marze a kontrolou
inventurnich soupisti zbozi byly zjistény nckteré nesrovnalosti, vedouci az k praktickému
zpochybnéni Udajii o skute¢ném stavu majetku. Za téchto okolnosti zalovany konstatoval,
ze zédkonné podminky pro stanoveni dané prostiednictvim pomicek splnény byly
a proto podana odvolani zamitl.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
proti citovanym rozhodnutim zalovaného. Pfitom zejména - s odkazem na ustalenou spravni
judikaturu - konstatoval, Ze pokud smeéfuje odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomucek, zkouma odvolaci orgén toliko dodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni
dan¢ timto zplsobem. Tim je limitovan rovnéz soudni pfezkum spravnich rozhodnuti.
V daném ptipadé stéZovatel k vyzvé spravce dan¢ nepiedlozil uplnou skladovou a cenovou
evidenci zbozi, evidenci slev a neprokazal rozdily v inventarizaci, nevysvétlil zpisob vedeni
evidence zbozi a zauctovani konkrétnich trzeb. Jelikoz pokles marze zdivodnoval
jen obecnymi uvahami o zvySujicich se cendch ndkladi, klesajici kupni sile obyvatel
(hostinska cinnost) a sezénnosti prodeje (starozitnosti) a poukazem na malou vypovidaci
hodnotu vySe marze, zjisténé pii kontrole v roce 1999 bez toho, ze by tyto skutecnosti
prokéazal objektivnimi dikaznimi prostiedky, lze pfisvédCit zalovanému, ze byly splnény
zdkonné podminky pro pouziti pomiicek. K pouzitym pomiickdm soud uvedl, Ze témito uda;ji
byly v pfipad¢ starozitnictvi udaje vyplyvajici z ucetnictvi stézovatele a udaje o marzi
zjisténé pfi mistnim Setfeni u stéZovatele vroce 1999 a v pifipadé¢ hostinské cinnosti
rovnéz ucetni udaje a dale udaje o marzi, zjist€éné u srovnatelnych danovych subjektu.
Pouzitd pomiicka proto neni vrozporu sekonomickou realitou, pfiCemz Kk postupu
dle ustanoveni § 46 odst. 3 zékona ¢. 337/1992 Sb. dochéazi az po vybéru a uziti pomucek.
V daném piipad¢ spravce dané snizil aritmetickym primérem zjiSténou obchodni pfirdzku
srovnatelnych subjektt z 92 % na 85 %. Kone¢né k dorucovani prvni vyzvy spravce dané



¢.j. 2 Afs 193/2004 - 71

soud odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. a na vyvratitelnou pravni
domnénku doruceni, pfiCemz zakon spravci dan€¢ neukladd povinnost danovy subjekt
vyrozumivat o existenci ndhradniho doruceni.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich vrozsahu kasacni stiZnosti a vrdmci namitanych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Piedné je nutno uvést, Ze sté¢Zovatel uplatituje kasacni diivody obsazZené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat pro vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

V projedndvané véci je ze shora provedené rekapitulace kasacni stiznosti patrno,
ze vady fizeni spatfuje stézovatel pifedev§im vtom, Ze dan neméla byt stanovena
podle pomicek.

Nejvyssi spravni soud vychazi zejména ze skuteCnosti, Ze podle ustanoveni
§ 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti né€kterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozZno danovou
povinnost ur¢it dokazovanim, je spravce dané opravnén stanovit daniovou povinnost za pouZziti
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s danovym subjektem.
Logika tohoto zakonného ustanoveni vyplyvd zejména ztoho, Ze danové fizeni obecné
je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy datiovy
subjekt ma jednak povinnost sam dan pfiznat, tedy jakési bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost
toto své tvrzeni doloZit, tzn. bfemeno dilkkazni. Pokud sprdvce dané zdkonem uréenym
zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen tvrzené
skutecnosti 1 prokazat, a to ve lhité stanovené spravcem dané. Neprokéaze-li, tedy neunese-li
dikazni bfemeno, nevyvrati-li pochybnosti spravce dang, je spravce dané opravnén stanovit
zaklad dan€¢ 1 dan pomoci pomicek, kter¢é ma sam k dispozici, nebo které si opatii,
a to i bez souCinnosti s danovym subjektem, stanovi dan tedy ndhradnim zptisobem
podle ustanoveni § 31 odst. 5 a § 44 zdkona ¢.337/1992 Sb. Tento zplsob je prilomem
do zakladni zasady danového fizeni, ktera je vyjadiena v § 2 odst. 9 zakona, tedy do prava
datiového subjektu spolupracovat se spravcem dan€ pii spravném stanoveni jeji vySe.
Teprve kdyby nemohla byt dan stanovena dostatecné spolehlivé ani podle pomiicek,
muze spravce dané¢ v dohodé¢ sdanovym subjektem zdklad dané a dan sjednat.
Ze systematiky potfadi moznosti stanoveni dan¢ v ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani
a poplatkli je pfitom zfejmé, ze za zékladni metodu stanoveni dané¢ povazoval zakonodérce
dokazovani. Danovy zéklad a dan jsou timto postupem stanoveny nejpiesnéji, dalsi dve
metody, to je stanoveni dailové povinnosti za pouziti pomucek a sjednani dané, jsou metody
nahradni, které pfichdzeji v avahu az pfi vylou€eni moznosti stanovit dain dokazovanim.
Mira piesnosti je pak nepochybné niz$i nez u metody ptedchozi. Pro pouziti pomiicek
pro stanoveni zékladu dan¢é a dané pozaduje zakon splnéni podminky, Ze nelze dan stanovit
dokazovanim podle odstavcl 1 az4 tohoto ustanoveni, pfedpokladem pro sjednani dané
jevedle splnéni této podminky (tedy Ze nelze stanovit dan dokazovanim) jesté dalsi
podminka, Ze totiz zaklad dan¢ a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomticek,
které ma spravce dané k dispozici. Znamena to, ze zakon piedpoklada, ze ke stanoveni dafiové
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povinnosti dojde dokazovanim, pifipadné za pouziti pomulcek ¢i na zidkladé sjednani,
piicemz pouziti kazdé nasledujici metody bude mozné pouze pii vylouc¢eni metody predchozi
(blize viz napf. rozsudek Nejvys$sitho spravniho soudu ze dne 30.10.2003,
sp. zn. 6 A 76/2001, obdobn¢ rozsudek sp. zn. 1 Afs 3/2003, in: Sb. NSS €. 327/2004).

V projednavané véci stézovatel predevSim tvrdi, ze k faktickému doruCeni prvni
vyzvy spravce dan€ vibec nedoSlo, z ¢ehoz stéZovatel dovozuje, ze spravce dané nemél
skuteny zajem obstarat si piisluSné doklady. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou, nebot ze spravniho spisu je patrno, Ze pfedmétnd vyzva
(€.3.39791/03/105930/5036) byla stézovateli doru¢ovana na adresu B. 24, S., tzn. na adresu
§ 17 odst. 5 zékona ¢.337/1992 Sb. a protoze stézovatel nebyl zastizen a zasilku si ve
stanovené lhité nevyzvedl, nastala fikce doruceni ve smyslu citované¢ho ustanoveni. Postup
spravce dané pii dorucovani této prvni vyzvy proto nelze povazovat za nezakonny a tvrzeni
stéZovatele, Ze spravce dané nemél skutecny zdjem obstarat si piislusné doklady, tedy v tomto
kontextu ptedstavuje toliko jeho spekulativni a ni¢im nepodlozeny nazor. Pribéh spravniho
fizeni, popsany vyse (pfedevsim zaslani dalSich dvou vyzev, ustni jednéni), naopak svéd¢i pro
zaver, ze spravce dané v tomto fizeni projevil znacné Usili, a to pifi respektovani zasady
soucinnosti s danovym subjektem (§ 2 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.).

StéZovatel dale namitd, Ze 1 za situace, kdy prvni vyzva sprivce dané zlstala
bez odezvy, nebyl ditvod dan stanovit podle pomicek, nebot spravce dané mél k dispozici
dostatek dikazii. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shora citovanou vyzvou,
u které nastala fikce doruceni, pozadoval spravce dané po stézovateli prokdzani skute¢nosti
rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, a to zcela konkrétnimi doklady,
specifikovanymi v této vyzve. Dalsi vyzvou ze dne 17. 6. 2003 (<. j. 42471/03/105930/4018)
spravce dané sté¢Zovatele vyzval k prokazani a odiivodnéni zdmeény zboZi pod jednotlivymi
evidencnimi Cisly, k dolozeni trzeb za blize specifikované zbozi, neuvedené v inventurnich
soupisech a v Uetnictvi a také k vyjasnéni plateb ndjemného za uZivani nebytovych prostor.
Na tuto vyzvu stézovatel odpoveédél pripisem ze dne 4. 7. 2003. Vyzvou ze dne 28. 8. 2003
(€.j.53503/03/105930/5036) spravce dané pozadoval po stéZovateli vysvétleni nesrovnalosti
poklesu obchodni marze u hostinské Cinnosti, a to v letech 2000 a 2001 témét na poloviéni
uroven roku 1999, a déle nesrovnalosti marZe vykazané v Gcetnictvi a marze zjisténé mistnim
Setfenim a z paragoni. Rovnéz na tuto vyzvu stézovatel odpovédél, a to piipisem
ze dne 19.9.2003. Zobsahu zminénych vyjadieni stéZovatele nicméné vyplyva,
ze v nich skute¢né neni dostatecné konkrétn¢ prokazana zminéna rozdilnost obchodni marze
anebyly ani vysvétleny evidenéni nesrovnalosti a vtomto sméru je nutno ptisvédcit
stanovisku finan¢nich organd. Ve zminénych vyjadfenich totiz stéZovatel v podstaté uvadi,
7e ohledné¢ chyb v evidenci skute¢né¢ doSlo k opomenutim (byt znejriiznéjSich davoda)
a u obchodnich marzi se sté¢zovatel dovolaval toliko na zvySovani vstupnich cen a na snizujici
kupni silu obyvatel a konkurenci hypermarketd. Za této situace je nutno konstatovat,
ze zakonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomicek byly splnény, jelikoz doklady
a vyjadieni predlozené stéZovatelem neprokazovaly jim tvrzené skuteCnosti, tzn. stéZovatel
nesplnil bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vySe zminéném sméru. V postupu spravce
dan¢ proto Nejvyssi spravni soud neshledal znaky liboville ¢i neptipustného formalismu.
Stézovatel tak ve skute¢nosti broji proti vysledku spravniho a soudniho fizeni,
nikoliv proti vaddm spravniho fizeni, nebot skutkovd podstata, zniz finanéni orgény
vychazely, mé oporu ve spisech.
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Zminénou libovilli spravce dané neshledal Nejvyssi spravni soud ani pii volbé
pouzitych pomticek. Pfitom je piedev§im nutno respektovat skute¢nost, ze podle ustanoveni
§ 50 odst. 5 zdkona ¢.337/1992 Sb. sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZziti
tohoto zpiisobu stanoveni dané. Jak k tomu jiz dfive judikoval Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 28.8.2003, sp.zn.2 Afs2/2003), rovnéz tak soud pii posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které je opfeno o § 50 odst. 5 zakona ¢&.337/1992 Sb.,
piezkoumava, zda zalovany dostal své povinnosti pfezkoumat dodrzeni zakonnych podminek
pro pouziti stanoveni dan€ podle pomticek, nebot’ jiné opravnéni mu zakon nesvéiuje.
Jestlize je Zalovany v odvolacim fizeni ustanovenim § 50 odst. 5 cit. zdkona vazan, soud mize
k zalobé toliko prezkoumat, zda se Zalovany neodchylil pfi svém rozhodovani zramce
zékonem mu vymezené¢ho a zda o odvoldni rozhodl zpiisobem stanovenym zékonem.
V tomto sméru vSak v daném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jakékoliv pochybeni. V projednavané véci spravce
dané pii vypoctu pfijmli za hostinskou Cinnost vychazel z marze vykazané stéZovatelem
zarok 1999 a déale zmarze tfi srovnatelnych danovych subjekti za roky 2000 a 2001,
pfi¢emz primérnou obchodni marzi ve vysi 116,21 % v roce 2000 a 92,26 % v roce 2001
ve prospeéch stézovatele snizil na 85 % (§ 46 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.). Pti vypoctu
piijml za prodej starozitnosti v letech 1999 - 2001 pouzil primérnou marzi vypoctenou
z marze zjisténé pii mistnim Setfeni v roce 1999 (viz vyse) a déle marze zjisténé z paragonu
v jednotlivych mésicich roku 2001. Primérnd vypoctena marze tak CcCinila 63,87 %.
Postup spravce dané proto soud shledal vnitin€ logickym a konzistentnim a s ohledem
na shora zminénou limitaci soudniho pfezkumu stanoveni dané¢ podle pomicek a na zcela
pochopitelnou mens$i piesnost stanoveni danové povinnosti nahradnim zpiisobem dospél
k zavéru, Ze krajsky soud v projednavané véci postupoval a rozhodl zdkonnym zptsobem.

Ze vSech shora uvedenych diivodli Nejvyssi spravni soud neshledal existenci v kasaéni
stiznosti namitaného diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., a proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1s.f.s.) a Zzalovanému Financnimu feditelstvi v Ceskych

Budg&jovicich naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava
pravo na nadhradu nakladut fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 17. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



