¢.J. 3 Ads 64/2004 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Marie Souc¢kové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobkyné
H. P., zastoupené JUDr. Martinem Mickem, advokatem se sidlem Na Berance 2, Praha 6,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2004 €. j. 4
Cad 35/2004 — 22,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2004, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 1. 2004 ¢. j. 2004/1218-44. M¢stsky soud
v Praze pfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 21. 4. 2004 byla
podana faxem zaloba v uvedené véci a doplnéna podanim u¢inénym osobn¢ dne 23. 4. 2004
v podateln¢ tohoto soudu JUDr. Martinem Mickem, jako zastupcem Zzalobkyné. PInad moc
udélend tomuto advokatovi k zastupovani zalobkyné nebyla k zalobé ani k podani pfipojena.
Soud vyzadal od zalobkyn¢ ptedlozeni plné moci dopisem ze dne 22. 6. 2004 dorucenym dne
24. 6. 2004. Zalobkyné na tento dopis ve stanovené lhaté 10ti dnd nereagovala. Soud
proto vyzval usnesenim ze dne 15. 7. 2004 advokata JUDr. Martina Mickeho, aby soudu
ve lhuté 15ti dnd od doruceni tohoto usneseni ptredlozil plnou moc ud€lenou mu zalobkyni



pro zastupovani ve véci a zaroven ho poucil o nésledcich nesplnéni vyzvy. Toto usneseni bylo
jmenovanému doruceno dne 20. 7. 2004. Ve stanovené lhité vSak doty¢ny na vyzvu soudu
nereagoval a plnou moc nedolozil. Meéstsky soud v Praze poté dospél k zavéru,
7e za této situace neni mozno pokracovat v fizeni, nebot’ se jednd o nedostatek podminek
fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén. Zalobu proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

V podané kasacni stiznosti stéZovatelka namitala, ze s postupem Méstského soudu
v Praze nelze souhlasit, nebot’ plna moc byla pfedlozena. Stalo se tak soucasné s podanim
ze dne 23. 4. 2004 nazvané¢ho doplnéni faxového podani ze dne 20. 4. 2004. Pokud tedy soud
vyzyval pravniho zastupce i Zalobkyni k pfedloZzeni plné moci pro zastupovani, oba dva
se domnivali, Ze plnd moc jiz byla pfiloZzena v origindle k uvedenému podani ze dne
20. 4. 2004 a neni tieba ji opakované predkladat. Krom¢ jiného soud s pravnim zéastupcem
komunikoval, napft. zasilal mu vyjadieni protistrany a jiné a jisté by tak necinil, pokud by plna
moc ve spise zaloZena nebyla. Mimo jinych listin byl ke kasa¢ni stiZznosti pfipojen opis plné
moci ze dne 23. 4. 2004, kterou stézovatelka zmocniuje advokata JUDr. Martina Mickeho
k zastupovani ve véci Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci. Zavérem
stézovatelka navrhla, aby napadené usneseni M¢stského soudu v Praze bylo zruSeno a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Cad 35/2004 zjistil Nejvyssi spravni soud
tyto pro jeho rozhodnuti podstatné skutednosti: Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 28. 1. 2004 ¢. j. 2004/1218-44 byla podéana faxem dne 20. 4. 2004,
toto faxové podani pak bylo potvrzeno pisemnym poddnim shodného obsahu doruc¢enym
osobn¢ Méstskému soudu v Praze dne 23. 4. 2004 v 12.20 hod. Ve spisu neni doloZeno,
7ze by k tomuto podani byla pfipojena plnd moc udélend stéZovatelkou advokatu
JUDr. Martinu Mickemu, ktery jejim jménem tkon ucinil. Advokéatu JUDr. Martinu Mi¢kemu
pak Méstsky soud v Praze adresoval vyzvu podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a dorudil
mu soucasn€ 1 vyjadieni Zalovan¢ho spravniho organu. Poddnim ze dne 22. 6. 2004,
doru¢enym dne 24. 6. 2004, pak vyzval soud stézovatelku k dolozeni plné moci advokatu,
ktery za ni €ini Ukony v fizeni a stanovil ji k tomu lhitu 10-ti dn. Usnesenim ze dne
15.7. 2004, doruc¢enym dne 29. 7. 2004, pak vyzval soud k ptredlozeni plné moci i advokata
JUDr. Martina Mickeho, kterému stanovil k tomuto ukonu 15-ti denni lhitu. Poucil
ho zaroven o nasledcich nesplnéni vyzvy. Stézovatelka ani jmenovany advokat na uvedené
vyzvy soudu nijak nereagovali.

Po zvadzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni diivodna. Byt to stézovatelka vyslovné neuvadi, Ize z obsahu kasa¢ni
stiznosti dovodit, ze divod pro jeji podani lze subsumovat pod ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s.T.s., tj. namitd nezdkonnost usneseni o odmitnuti nadvrhu. Pochybeni M¢stského soudu
v Praze spatfuje v tom, ze dospél k zdvéru o nedostatku podminek fizeni o zalobé&, ackoliv
tyto podminky byly splnény. Nejvyssi spravni soud vSak ndzor stézovatelky v tomto bodu
nesdili. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu byla podina jménem stéZovatelky
advokatem JUDr. Martinem Mickem, ktery vystupoval jako jeji zastupce. Jeho povinnosti
tedy bylo pii podani Zaloby prokazat, ze k tomuto ukonu byl sté¢Zovatelkou zmocnén. Ve spisu
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 4 Cad 35/2004 vSak takovato plnd moc zalozena neni,
zdznam podatelny Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2004 neprokazuje, ze k pisemnému
podani zaloby byla skute¢né ptipojena. Nedostatek pritkazu plné moci je odstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni a Méstsky soud v Praze proto postupoval v souladu s ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud stézovatelku a poté i advokata JUDr. Martina Mickeho



k ptedlozeni plné moci vyzval. Jestlize jmenovani, byt byli pfesvédceni o tom, Ze plnad moc
k pisemnému vyhotoveni Zaloby pfipojena byla, na vyzvu nereagovali (zvlast¢ advokat
JUDr. Martin Micke, ktery tkon podani zaloby ucinil a ktery byl usnesenim poucen
10 nasledcich nesplnéni vyzvy), nemohl M¢stsky soud v Praze dospét k jinému zavéru,
nez ze svoji povahou odstranitelny nedostatek podminek fizeni se nepodafilo odstranit,
a zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout. K tomu Nejvyssi spravni soud
jen pro Uplnost uvadi, Ze postup Mestského soudu v Praze pii odstraniovani nedostatku
podminek fizeni by byl zajisté procesné efektivnéjsi, kdyby tak soud ucinil jiz po podani
zaloby a nikoliv az poté, kdy advokatu JUDr. Martinu Mic¢kemu zaslal soucasné Zadost
o vyjadieni k postupu podle § 51 o. s. . a vyjadieni zalovaného spravniho orgénu, nicméné
z této skuteCnosti samotné nelze vyvodit ditkaz, ze plnd moc k podané Zzalob¢ ptipojena byla.
To ostatné neprokazuje ani opis plné moci ze dne 23. 4. 2004 piipojeny stézovatelkou
ke kasac¢ni stiZznosti, nebot’ ani na ni se nenaléza razitko podatelny Méstského soudu v Praze,
které by osvédcovalo, Ze jeji original byl pfipojen k pisemnému podani zaloby. Vzhledem
k tomu, Ze fizeni o kasacni stiZznosti je svoji povahou fizenim o mimofadném opravném
prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nema dodatecné piedloZeni plné
moci k fizeni o zalobé na posouzeni zdkonnosti napadeného usneseni Méstského soudu
v Praze zadny vliv. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. T. s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
ze zékona. Usp&§nému spravnimu organu pak nevznikly naklady fizeni piesahujici ramec
jeho bézné uredni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze mu nahradu nakladt
fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



