CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: L. H. Y.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze, Jindfisska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2004, €. j. 30 Az
366/2003 - 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se mepFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. OAM-3084/VL-10-
K04-2003. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (zdkon o azylu) a soucasné bylo
vysloveno, ze na sté¢zovatelku se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 tohoto zakona.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadala stéZzovatelka o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

V zalobé¢, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatelka v obecné
rovin¢ namitala poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni



(spréavni tad), a § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové divody odkézala toliko
na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru k divodim pro udéleni azylu a ostatni spisovy
materidl. PoZadovala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
7e stézovatelka domovskou zemi neopustila z divodi upravenych zidkonem o azylu,
tj. vdisledku  pronasledovani  pro  uplatiovani  politickych prav.  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazort
(§ 12 zékona o azylu). Soud shledal, ze v daném ptipad¢ stézovatelka jako divody své zadosti
o udéleni azylu oznafené divody neuvadéla; uvadéla toliko problémy z diivodu ptisluSnosti
k sekt¢ Falun Gong, resp. problémy s mafii, které podle krajského soudu nelze pod divody
vymezené zakonem o azylu podfadit. Stejné tak krajsky soud neshledal ani naplnéni
§ 14 zakona o azylu, kdy uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, pticemz
je vyhradné na posouzeni Zalovaného spravniho organu, ktery musi mit dostatek
shromazdénych dilkaz(; stézovatelka se pfitom podle krajského soudu udéleni azylu
dle § 14 zdkona o azylu ani vyslovné nedomahala. Krajsky soud se proto zcela ztotoZnil
s pravnim nazorem a zavérem zalovaného spradvniho organu a v oznaCenych ndmitkach
stézovatelce neptisvédcil. Na zdklad¢é vyse uvedenych argumenti pak Krajsky soud v Hradci
kralové zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, ve které namita stiznostni
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,s.f1.s.“). Uvedla, ze byla pro svou pfislusnost
k socialni skupiné (sekté Fa-lun-kun) perzekuovana, pti¢emz Krajsky soud v Hradci Kralové
toliko konstatoval, Ze neshledal divody pro udéleni azylu, avSak toto stanovisko jiz blize
nezdvodnil. Stejné tak vytykala Zalovanému spravnimu organu, Ze nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci, a Ze se nezabyval udélenim humanitarniho azylu
dle § 14 zdkona o azylu, ¢imz porusil § 3 odst. 3 a 4 a § 46 spravniho fadu; dasledné
se nezabyval diivody zvlastniho zfetele. Pozadovala zruseni napadaného rozsudku a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkdzal na spravni spis a souvisejici judikaturu.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatkou.



Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelkou.

Z divodu, 7ze stéZovatelka za tento divod oznacila divod vymezeny
pod pism. a) § 103 odst. 1 s. f. s., tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem,
je tteba se nejprve vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud
pfedev§im obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky muze spocivat
bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptedpis,
nez mé¢l sprdvné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho které¢ho préavniho pfedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjistén¢ho
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oditvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové neshledal.

StéZovatelka konkretizovala své namitky ve spojeni s oznacenym stiznostnim bodem
tak, Ze pro svou piisluSnost k socidlni skupin€ (sekt¢ Fa-lun-kun) byla perzekuovana,
pficemz Krajsky soud v Hradci Kralové toliko konstatoval, Ze neshledal diivody pro udéleni
azylu, avSak toto stanovisko jiZ blize nezdtvodnil.

Nejprve je ktéto namitce podle NejvysSiho spravniho soudu tieba uvést,
ze podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odlivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, néabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici podstatné
skute€nosti: Z ndvrhu na zahijeni fizeni o udéleni azylu ze dne 28.6.2003 vyplynulo,
ze stézovatelka jako divod opusténi domovské zemé uvadeéla problémy pro svou prislusnost
k sekt¢ ,,Falungong®“, a problémy s mafii, od které si vypuQjcila penize. Z protokolu
o pohovoru k divodim zadosti o ud€leni azylu ze dne 29.8.2003 pak vyplynulo,
7e ji prondsledovala domovska policie kvili cvi¢eni ,,Falungong®“. Déle bylo zjiSténo,
ze stézovatelka se pokousela o vstup do Spolkové republiky Némecko a pii piekroceni
hranice byla zadrZena. Stejné tak je zifejmé, Zze stéZovatelka se se svymi problémy
na domovské organy neobratila, zadné problémy pfitom se statnimi orgdny neméla, a o azyl
na uzemi Ceské republiky nepozadala bezprostiedné po vstupu na tuzemi Ceské republiky.
Na zavér protokolu pak stézovatelka svym podpisem potvrdila, Ze byla seznamena s obsahem
protokolu, (za ptitomnosti tlumoc¢nika v ¢inském jazyce), souhlasi s nim a nezad4 doplnéni
ani zmeény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda



uvedenych zédkonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubchu
spravniho ftizeni; NejvySsi spravni soud s témito zave€ry rovnéZ souhlasi. S odkazem
na svou konstantni judikaturu, resp. na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu dopliuje,
ze vyhrozovani a fyzické napadani ze strany soukromé osoby, pifipadné¢ udajné
pronasledovani za piisluSnost k ur¢ité sekté, navic za situace, kdy se stéZovatelka
se svymi problémy ucinn€ neobritila na domovské organy, ani toto prondsledovani
neprokazala, resp. ani nevyplynulo z existujicich dokumentli o situaci v domovské zemi,
nelze povazovat za diivod pro udé€leni azylu. Skutkovy stav byl pfitom zalovanym spravnim
organem zjiStén dostateCné a stejn¢ tak Krajsky soud v Hradci Kralové podle Nejvyssiho
spravniho soudu své zavéry dostatecné oduvodnil.

K namitkam tykajicim se naplnéni § 14 zédkona o azylu, tedy k udéleni humanitarnimu
azylu, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, mohou spravni soudy pfezkoumdavat rozhodnuti spravnich organti vydané v navaznosti
na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska
jeho ptipadného zneuziti. Ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu je tak na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda byl dan divod hodny
zvlastniho zfetele €1 nikoli, miiZze spravni soud ptfezkoumavat pouze z hlediska piekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), a z hlediska pfipadné liboviile
ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout, ze NejvysSimu spravnimu soudu nepftislusi
posuzovani, zda vsouzené véci doSlo knaplnéni divodi hodnych zvlaStniho zfetele,
piicemz vSak stejn¢ jako krajsky soud napadané rozhodnuti zalovaného fadné piezkoumal
ashledal, Ze Zalovany spravni organ se situaci stézovatelky zabyval; ptekro¢eni mezi
ani libovili v rozhodnuti Zzalovaného vSak neshledal. Nejvyssi spravni soud rovnéz
poznamenava, ze Ukolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikci, je toliko pfezkum
zékonnosti rozhodnuti, a to sohledem na meze spravniho uvazeni, a jeho zneuZiti,
jeho tkolem vSak neni suplovani spravniho organu pfi spravnim uvaZzeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu organu.

Pokud stézovatelka namitd, ze se krajsky soud dusledné nezabyval divody zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, k tomu Nejvyssi spravni soud, shodné jako soud
krajsky, poznamenava, ze stézovatelka se v zalobé pfezkoumani udéleni humanitarniho azylu
vyslovné nedomahala, a stejné tak ani neuvadéla divody, pro které by bylo tfeba humanitarni
azyl udélit, a tyto diivody stejné tak nevyplynuly ze spravniho spisu. Krajsky soud se potom
otazkou neudéleni hunanitarniho azylu mohl zabyvat jen v mezich Zzalobnich boda,
coz také ucinil. Ani v ndmitkach tykajicich se neudéleni humanitarniho azylu tak Nejvyssi
spravni soud sté¢zovatelce neptisveédcil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti,
z nichz Zalovany vychézel, skutkovéd zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim organem zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy.

V oznadeném stiznostnim divodu, tedy ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tak Nejvyssi spravni soud nemohl stéZovatelce piisveédcit.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Protoze zalovany zddné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikli se pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



