CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: Z. N., zast.
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 31/2003 — 46 ze dne
3.12. 2003,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki s e neprFfizmava praivo na ndhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napad4 shora
oznaceny rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba (opravny
prostiedek) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-1517/VL-10-P11-2001 ze dne
29.4.2002. Timto rozhodnutim nebyl sté¢Zovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno,
ze na stézovatelku se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

V zalobé (opravném prostfedku), kterda sméfovala proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného, stézovatelka v obecné rovin€ namitala poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Duvody, pro které
spatfuje naplnéni oznacenych ustanoveni, obsahle rozvedla v samostatném podani; zejména
uvadéla narodnostni a ekonomické problémy, které pricitala své ruské narodnosti.



Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu
fizeni.

Naslednym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zaloba zamitnuta. Ve vztahu
k souzené véci zejména z odivodnéni rozsudku vyplynulo, ze Méstsky soud v Praze dospél
obdobn¢ jako spravni organ k zavéru, Zze stézovatelka neuvadéla relevantni davody
pro udéleni azylu. Stézovatelka uvadéla toliko obecnd tvrzeni o pronasledovani v domovské
zemi, ktera vSak nijak neprokazala, resp. nedolozila, pficemz stejné tak uvadéné skutecnosti
nevyplynuly ani zdoklad, které mél spravni organ o domovské zemi stéZovatelky
k dispozici. Z hlediska uvadénych davodii se pak Meéstsky soud v Praze zcela ztotoznil
s pravnim nazorem a zavérem Zzalovaného spravniho organu, Ze stéZovatelka nenapliluje
skutkové podstaty pro ud€leni azylu vymezené zakonem o azylu; nebylo prokazano,
7e by byla pro svou narodnost pronasledovana. M¢stsky soud v Praze neshledal ani namitané
poruseni spravniho fadu, a shodné se zalovanym neshledal ani piekazky vycestovani. Zalobu
proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasac¢ni stiznost, a to z diivodi vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.). Konkrétn€ namitala, ze soud neadekvatnim zptisobem
zhodnotil divody pro udéleni azylu, kdyz tyto divody hodnotil jako divody soukromé,
pficemz si stejné¢ jako Zalovany spravni orgadn neuvédomil, Ze existence né&kterych
soukromych probléml miize dosdhnout stejné intenzity jako diivody vymezené zakonem
o azylu. Doplnila, Ze v domovské zemi dochazi k upfednostiiovani obcfanii kazaSské
narodnosti. Uvedla dale, Ze soud, resp. Zalovany spravni orgdn, m¢l posoudit, zda ,,ustrky,
jimZ byla stéZovatelka vystavena, maji zdklad v samotné statni politice”. Zpochybiovala
moznost obratit se na nevladni organizace. Zavérem uvedla, Ze skutecnost, ze o azyl nezadala
bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky, vysvétluje tim, Ze se domnivala,
ze pokud bude mit praci nebo bude podnikat a bude dodrzovat pravni piredpisy, miize
se v Ceské republice legalné zdrzovat.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti pak stéZovatelka pozadovala, aby byl
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena soudu k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.



Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divod
¢1 davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s., specifikované stéZovatelkou.

Z davodu, ze stézovatelka za tyto diivody oznacila divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) a b), zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodd, t. j. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tieba se vyjadrit k dopadu dalSiho diivodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
pocitajiciho s tim, Ze doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni casti (doSlo k vad¢ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
ze skutkovd podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zaveérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovd podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim organem, pficemz tento material
je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam daldi ¢asti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. . s. (,,pfi zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed sprdvnim organem byla v pfimé souvislosti
s naslednou nezékonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruseni z tohoto
zdkonného  ustanoveni  (,rozhodnuti  sprdvniho  orgdnu je  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z ditvodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé& rozhodovani zalovaného
spravniho organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodli. Podle nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu se tak rozhodnuti Méstského soudu
dostate¢né opira o diivody, které opodstatiuji dospét k predmétnému vyroku.



Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vftizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo méa odiivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti kurcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve stat€, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipade,
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptedlozeného spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka
podala dne 24. 2. 2001 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedla,
7e o azyl 74da z narodnostnich divodil; z diivodu své ruské narodnosti byla v Kazachstanu
napadédna, nemohla najit praci. Z protokolu o pohovoru k divodiim ndvrhu na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky ze dne 3. 10. 2001 pak vyplynulo, Ze st&Zovatelka
o azyl 74da proto, Ze v Kazachstanu vznikly takové podminky, Ze se tam nedalo Zit, Slo
o narodnostni problémy Rust. V Ceské republice jiz pobyvala dvakrat, poprvé v letech
1983 - 1985, kdy pracovala u S. a. v O. ve vojenské jidelng, a déle v letech 1998 — 1999, kdy
zde zalozila firmu. Poté se vratila do Kazachstanu kvili 1é€eni (jeji byvaly manzel ji rozbil
hlavu). Zpét do Ceské republiky pfijela v bfeznu 2000. Z protokolu dale vyplynulo, Ze o azyl
stézovatelka nepozadala ihned po piijezdu na izemi Ceské republiky, nebot’ jak uvedla, o této
moznosti nevédéla. Se svymi problémy ohledné narodnosti se v Kazachstdnu na nikoho
neobratila, problémy s policii neméla. Uvedla, Ze ze strany statnich organii pronasledovani
neni, soucasn¢ uvedla, Ze kdyZ se obratila na policii, tak ji fekli, zda ji nestaci 1ékar.

Z obsahu spisu tedy nevyplynulo, ze by se stézovatelka se svymi problémy ucinné
obratila na mistni ¢i jim nadfizené orgdny, nebo se je pokusila jinak ucinné fesit; stejné
tak nedolozila o udajném pronasledovani znarodnostnich divodd Z&dné dikazy,
toto pronasledovani pfitom ani nevyplynulo z dokladi, které mél spravni orgéan k dispozici.

K namitce stézovatelky, v niz poukazuje na to, Ze bylo pravé na soudu i na spravnim
organu zvazit situaci vzemi pivodu stéZovatelky a posoudit, zda Ustrky, jimz byla
stézovatelka vystavena, maji zdklad v samotné politice statu, a dale, zda pripadné stiznosti
na diskriminaci jeji osoby adresované statnim organiim mohly byt Usp&$né, uvadi Nejvyssi
spravni soud, ze uvedené skutecnosti byly vy€erpavajicim zptisobem posouzeny jak spravnim
organem, tak i soudem. Pfedné je tfeba poukazat na to, Ze spravni organ jiz v odiivodnéni
svého rozhodnuti vychézel z informace Ministerstva zahrani¢nich véci, podle niz na uzemi
Kazachstanu zije 500 000 statnich pfislusniki Ruské federace a pocet obcanl s ruskou
narodnosti se odhaduje na 5000 000. Pracovnici Zastupitelského ufadu Ceské republiky
v Alma Até se nikdy nesetkali s diskriminaci kohokoliv na zékladé narodnosti nebo statni
piislusnosti. Podle uvedené zpravy uvadi Ustava, Ze ,,pied zdkonem a soudem jsou si viichni
rovni. Nikdo nesmi byt pfedmétem jakékoliv diskriminace z diivodu svého ptivodu, socidlniho
postaveni, zaméstnani, majetkové situace, pohlavi, rasy, narodnosti, jazyka, vztahu
k ndbozenstvi, ptfesvédceni, mista bydlisté nebo jinych okolnosti.*

Z uveden¢ho tedy plyne, zZe stéZovatelkou uvadéné ustrky (které se ovSem
nevztahovaly pfimo k jeji osob¢) nemaji tak zcela podklad ve vyse uvedeném dokladu o zemi
puvodu. Rozhodné nelze tvrdit, ze by mély zdklad v samotné politice stitu, jak uvadi
sté¢zovatelka.

Dale nutno uvést, ze z dosavadniho fizeni plyne, Ze se stéZovatelka se svymi potizemi
neobratila se Zadosti o pomoc k pfislusSnym organim jeji vlasti. Za této situace lze jen stézi
zvazovat, zda takové stiznosti by mohly byt Gspésné, ¢i nikoliv.



Pokud spravni organ a poté 1 M¢stsky soud v Praze vychazely ve svych zavérech
rovnéz z pravnich uvah uvedenych v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001,
¢.j. 7 A 754/2000 - 28, pouzily tuto formu argumentace k objasnéni vykladu pojmu
»prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu“. Nutno vSak zdaraznit, Ze jak soud,
tak 1 spravni organ dospély ve svych tivahach k zavéru, Ze s ohledem na posouzeni vypovédi
stézovatelky, jejich osobnich poméri a informaci o zemi pivodu nebylo mozno dovodit,
ze jde o jevy statni moci vyvolané, tajné podporované ¢i védomé trpéné a nedostatecné
potlaované.

Stézovatelce byla na zavér pohovoru (vedeného =za piitomnosti tlumocnika)
poskytnuta moznost, aby se sobsahem protokolu seznamila, vyjadfila se knému,
resp. navrhla jeho doplnéni. Této moznosti nevyuZila. St€Zovatelka byla rovnéz v prib¢hu
pohovoru vyrozuména o tom, jaké informace, dokumenty ma spradvni orgdn k dispozici
pii posuzovani situace v domovské zemi; stéZzovatelka sezndmeni s témito informacemi,
dokumenty, odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o tom, ze stéZovatelka
neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubchu
spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Obecné tvrzeni
o pronasledovani z narodnostnich diivodi, bez prokazani existence takového pronasledovani,
navic za situace, kdy se stéZovatelka ucinné neobratila se svymi problémy na domovské
organy, ostatn¢ toto pronasledovani ani neprokazala a stejné tak nevyplynulo z relevantnich
dokladti o domovské zemi stézovatelky, nelze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit
pod zakonem o azylu vymezené divody. Stejné¢ tak nelze odhlédnout od skute¢nosti,
7e stézovatelka o azyl nepozadala bezprostfedné po piijezdu na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho orgénu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skute€nosti,
z nichz zalovany vychazel, skutkovd zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumiteln¢ uvedena
a vyplyvaji zprovedenych dikazli, pficemz Méstsky soud v Praze spravné posoudil,
ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgdnem zjistén presné, dikazy, které si spravni
organ opatfil byly tGplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni tGpravy. Po skutkové
ani pravni strance tak nechybi ani logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro néj. Stejné
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoSlo k nesprdvnému posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovatelce prisvedcit
v konkrétnich namitkéach tykajicich se neudé€leni azylu, neb oznacené ditvody nelze podiadit
pod zadkonem o azylu vymezené divody, pricemz vSechny relevantni skutecnosti byly
spravnim organem fadné zjiStény a soudem pak v souladu se zdkonem piezkoumany.
Ptevedeno na konkrétni tvrzeni stézovatelky tak Nejvys$si spravni soud uvadi, ze Méstsky
soud v Praze adekvatnim zplsobem zhodnotil vSechny divody pro udéleni azylu; s jeho
zavery se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustidlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplathovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu



z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich tprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
vnim4 pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pfed vySe uvedenym, které vsak
v souzen¢ véci nenastalo.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatelky s vyznamem
jednotlivych divodi, pro které lze kasacni stiznost pifisvédcit, doSel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze k naplnéni ani jednoho z ditvodli upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) nedoslo. Z procesni opatrnosti se NejvysSsi spravni soud zabyval i1 ptipadnym naplnénim
jiného stiznostniho divodu upraveného v § 103 odst. 1 s. . s., tedy pism. c) a d),
kdy porovnaval tvrzeni stézovatelky i s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jin¢ho

stiznostniho davodu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, zZe zddnému z G€astnikli se pravo na nahradu naklad

fizeni o kasac¢ni stiZznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



