CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDr. Zdenkou Jurdkovou, advokatkou, se sidlem v Teplicich, K. Capka 16, 415 01, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2004, C. j. 60 Az 46/2004-34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dnému z GCastnikii se mnepriznava pravo na ndhradu nékladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 2. 2004, ¢. j. OAM-1331/LE-B04-B04-2003. Timto
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o azylu), a soucasné bylo vysloveno, ze na stézovatele
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zékona.

Samostatnym podanim pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V zalobé, kterd smeétfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel v obecné
rovin¢ namital poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ¥ad), resp. § 12 a § 91 zékona o azylu. Doplnil, Ze se nemlze vratit
do Makedonie, hrozi mu uv€znéni a ohroZeni zivota; zakon o amnestii neni dusledné



uplatiovan, byvali vojaci Narodni osvobozenecké armady Albéanie (dale jen ,,UCK®) jsou
prondsledovani, nékolikrat jej doma hledala policie. Na zdkladé¢ téchto skute¢nosti
pak pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V néasledném rozsudku krajsky soud dospél obdobné jako spravni organ k zavéru,
ze sté¢zovatel domovskou zemi neopustil zdavodid upravenych zdkonem o azylu,
t.j. vdasledku  pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Soud shledal, ze v daném ptipadé stéZovatel jako diavody své zadosti
o udéleni azylu oznacené diivody neuvadél. Krajsky soud se proto zcela ztotoznil s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu a namitkam stézovatele nepiisvédcil.
Na zakladé vySe uvedeného pak Krajsky soud v Plzni Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které nejprve
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni. Dale uvedl, Ze kasacni stiznosti namita stiznostni
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déale jen ,,s. t. s.“). Doplnil, Ze fizeni trpi vadou fizeni a to z divodu, Zze spravni organ,
jakoZ i krajsky soud, nerespektovaly mezinarodni zivazky Ceské republiky, pfiemZ obecn&
odkazal na nerespektovani prava Evropské unie, a dale na nerespektovani na ¢l. 12 a 13
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, s tim, Ze na uvedeny pakt navazuje
fada norem, zabyvajicich se ochranou obc¢anskych a politickych prav. Uvedl, Ze jak spravni
organ, tak krajsky soud, se ozna¢enymi zdvazky mély zabyvat.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti pak stéZzovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen k dalSimu projednani.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiZnosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni ndleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.



Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel za tyto divody oznacil divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) a b), zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich divodi.
Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu oznacenych divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych divodi, t. j. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
»hespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit k dopadu dal$iho ustanoveni, a to § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., které predpoklada, ze doslo k vad¢ tizeni spocivajici v tom, ze skutkovéd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vad€ fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ulinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér, ucinény rozhodujicim organem,
pfi¢emz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi
casti ozna¢eného pism. b) § 103 odst. 1 s. 1. s. (,,pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit™)
se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgdnem byla v piimé
souvislosti s ndslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému
poruseni z tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z ditvodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych



politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, ze stéZovatel
ma obcanstvi Makedonie a je albanské narodnosti. Dne 1. 12. 2003, poté, co bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhos$téni (rozhodnuti ¢. j. SCPP-287/UL-OPK-CV-SV-10-2003 ze dne
12. 11. 2003) podal navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém vyslovné uvedl, Ze byl
¢lenem UCK, po skonceni valky mu hrozilo zat€eni ze strany makedonské policie, obaval
se o zivot, protoze jeho kamarddi z UCK se jiz z vézeni nevratili. O azyl zada z divodu,
ze ,nemuze zustat v Makedonii, nema zadné doklady, hrozi mu tam vézeni a boji se smrti
ve vézeni“. Z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu
na uzemi Ceské republiky ze dne 27. 1. 2004 vyplynulo, Ze stéZovatel o azyl zada z diivodu
pronasledovani ze strany domovské policie. Makedonii opustil 20. 9. 2003. Béhem valky
mezi Albanci a Makedonci v roce 2001 bojoval na strané UCK. Po piichodu vojsk NATO
véalka skoncila smirem a potom zacala makedonska policie zatykat ptisluSniky, kteti bojovali
na albanské stran€. Mnohokrat jej policie pfedvolala, ale nikdy tam neSel, protoze znal
5 - 6 lidi, ktefi byli rovnéZ predvolani na policejni stanici a béhem 3 - 4 mésici se ztratili
a nikdo nevi, kde jsou a co se s nimi stalo. Makedonské policie v Albancich vidéla teroristy
ataké proti nim zasahovala. Déle uvedl, Ze si byli st€Zovat u sil NATO, ale bylo jim
odpovézeno, Ze NATO nema zpravy o tom, Ze by Makedonci n&jakym zplisobem porusovali
dohodu o smiru, a Ze jim neni nic zndmo o tom, ze by makedonska policie zavirala a mucila
Albance. Na otazku, zda se zkusili obratit na se svou stiznosti na mezinarodni humanitarni
organizaci, odpovédél, Ze vtomto sméru pracuji i1 albanské strany, napi. Albanska
demokratickd strana, kde jim bylo feceno, Ze se makedonska policie nepfiznavad k muceni
a zavirani Albancli, a podle policie tyto skutky pachaji osoby, které jsou pievleceni
v policejnich uniformach a nejsou pfislusniky policie. Z protokolu dale vyplynulo,
Ze jiné problémy se statnimi organy, ufady, soudy a policii ¢i armadou nemél. Nemél
problémy ani z divodu rasy, narodnosti nebo nabozenstvi. K dolozeni své vypovédi zadné
diikazy nema, uvedl toliko, Ze rodic¢e mu mohou poslat pfedvolani od policie k vyslechim.
Z obsahu spisu také vyplynulo, Ze stézovatel o azyl nepozadal bezprostiedné po ptijezdu
na izemi Ceské republiky, ale uéinil tak az po zadrzeni Policii a rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. StéZovatel se nechce vratit do Makedonie, chce pobyvat v Ceské
republice, protoze zde zije jeho bratr a stéZzovatel chtél za nim. StéZovateli byla
na zavér pohovoru (vedeného  za  pfitomnosti  tlumo¢nika)  poskytnuta  mozZnost,
aby se s obsahem protokolu sezndmil, vyjadfil se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni.
Této moznosti nevyuZil.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze zalovany spravni organ vychdzel ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na tzemi byvalé jugoslavské
republiky Makedonie za roky 2001 a 2002, Pfirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie
Informace o zemi byvald jugoslavskd republika Makedonie zdubna 2003, Informace
ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 1433379/2003-LP ze dne 31. 12. 2003 a databaze
CTK, ve kterych se uvadi, ¢ Makedonie se po rozpadu Jugoslavie stala parlamentni
demokracii, se zastoupenim stran na mnohonarodnostnim zaklad¢ a zvySenou ochranou prav
menS$in. Rdmcova dohoda, kterd byla podepsana dne 13. 8. 2001 viidci vladnouci etnické
makedonské strany a etnické albanské strany po uzavieni pfiméti dne 5. 7. 2001, tato prava
potvrzuje. Dne 26. 9. 2001 bojovnici UCK v souladu s dohodou dobrovolné odevzdali zbrané
jednotkdm NATO a oznamili rozpusténi své skupiny. Po ukonceni bezpecnostni krize
v Makedonii vroce 2001 a po nésledném podpisu Ohridské rdmcové dohody je zajiSténa

cey

nedotknutelnost prav vSech obcand zijicich na tzemi Makedonie, makedonsti Albanci



maji stejny piistup ke vSem statnim institucim i1 ke vzdélani jako vSechny ostatni
narody a ndrodnosti  zijici na Uzemi Makedonie, a v¢i jejich postaveni nejsou
a ani nemohou byt uplatnovany Zadné diskriminaéni prvky, spiSe naopak. Zakon
o amnestii poskytuje amnestii a ochranu proti stithani byvalym bojovnikim UCK
a osobam, které se vyhybaly odvodu do statni armady, av§ak neposkytuje ochranu véalecnym
zloCinclim.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud,
ajejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodli uvedenych v § 12 zakona o azylu, tak plné vychazi
ze skutkového stavu zjiSténého v pribéhu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi  spravniho fadu. Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani
existence takového prondsledovani, navic za situace, kdy se stézovatel ucinné
neobratil se svymi problémy na mistni ¢i jim nadiizené domovské organy, ¢i na mezinarodni
humanitarni organizace, nelze podfadit pod zdkonem (o azylu) vymezené divody.
Stejné tak nelze  odhlédnout od skutecnosti, ze stéZovatel o azyl nepozadal
bezprosttedné po pifjezdu na uzemi Ceské republiky, ale az poté, co byl zadrzen
policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos$téni, coz nasvédcuje ucelovosti jeho zadosti
o azyl.

Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zaveru, Ze v odlivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkovad zjiSténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Po skutkové ani pravni strance
tak nechybi ani logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro ngj. K nespravnému

posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustilenou rozhodovaci praxi konstatuje,
ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wudélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani  politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pied vySe uvedenym,
coz v8ak v souzené véci nenastalo.

Ke konkrétnim namitkam stéZovatele, kdy uvadél, Ze spravni organ, jakoz i krajsky
soud nerespektovaly mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a bez bliz§i argumentace
odkazoval na pravo Evropské unie a ¢l. 12 a 13 Mezinirodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech a navazujici normy zabyvajici se ochranou obcanskych a politickych
prav s tim Ze jak spravni orgdn, tak krajsky soud se oznacenymi zdvazky mély zabyvat,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z oznacenych mezinarodnich zavazki, ale ani z jinych
relevantnich mezinarodnich zavazk Ceské republiky, nevyplyvéa, Ze by pro stézovatelem
uvadéné diivody mél byt stézovateli udélen azyl, ¢i ze by zédkon o azylu byl v rozporu s témito
mezinarodnimi zdvazky.

Nejvyssi spravni soud tak v oznacenych namitkadch nemohl stéZzovateli pfisveédcit.



Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stézovatele s vyznamem
jednotlivych davodi, pro které Ize kasacni stiznost ptisveédcit, dospel Nejvyssi spravni soud
k zaveru, Ze k naplnéni ani jednoho z diivodii upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) nedoslo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i pfipadnym naplnénim
jiného stiznostniho divodu upraveného v § 103 odst. 1 s. f. s., tedy pism. ¢) a d),
kdy porovnaval tvrzeni stézovatele 1 s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiné¢ho

stiznostniho divodu neshledal.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZzovatelem
uvadéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., za opodstatnéné.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zZadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady

ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadnému z Gcastnikil se prdvo na nahradu nakladi tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmé 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



