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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
L., zast. JUDr. Janem Bébrem, advokatem se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, ndbfezi Ludvika Svobody 12, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2004, €. j. 10
Ca 244/2003 — 37,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se jako stdZovatel vEas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2004, ¢ .j. 10 Ca 244/2003 - 37, jimz byla zamitnuta jeho zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, ze Zadny z t€astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze neni dlivodné zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 75/2003-110-TAXI/2,
jimzbylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy
jako dopravniho ufadu ze dne 10. 3. 2003, ¢. j. MHMP-19226/2003/DOP-03/Si a rozhodnuto
znovu tak, ze zalobce jako provozovatel taxisluzby porusil ustanoveni § 21 odst. 2) a 3)
zék. ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpisii, v navaznosti



na ustanoveni § 15 odst. 1 vyhl.c. 478/2000 Sb., tim, ze dne 17. 9. 2002 po kontrolni jizdé
vozidlem taxisluzby, nevydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskarny
taxametru, ruéné doplnény o dalsi udaje stanovené v § 15 odst. 2 vyhl.¢. 478/2000 Sb. a za to
mu byla podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. 1) zak. ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Méstsky soud v Praze se zfetelem ktomu, Ze skutkova zjisténi jsou uplna
a presvédciva a ze jejich pravni posouzeni je v souladu se zdkonem, piisvédcil zalovanému
spravnimu organu, Ze v fizeni bylo prokdzano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nedodrzeni podminek pro provozovani taxisluzby podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. 1)
zak. €. 111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, kterého se dopustil zalobce a Ze 1 uloZzené
pokuta ve vysi 40 000 K¢ odpovida stavu véci a zakonu.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na Zalobni namitku, Ze Zalobce byl pro stejné jednani
Jiz potrestan uloZzenim pokuty ve vysi 44 000 K¢ za poruSeni cenovych ptedpisii, predevSim
dospél k zavéru, ze v tomto fizeni byl Zalovanym spravnim orgdnem projednavan vylucéné
spravni delikt, jeZ byl sankcionovan pokutou podle zék. ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpist, ulozenou za poruSeni tohoto zdkona a ze nedoSlo sprdvnim rozhodnutim k poruseni
zasady non bis in idem. Je tomu tak proto, Ze 1 kdyby Zalobce tymz jednanim naplnil skutkové
podstaty dvou rtiznych spravnich delikta (podle cenovych piedpist a podle predpist o silni¢ni
dopravé), které v tomto piipadé nejsou prestupky a jejichz skutkové podstaty a sankce jsou
upraveny dvéma rtiznymi zakony, jde o ptipad jednoc¢inného soubéhu dvou spravnich
deliktli. Tento jednoCinny soub&h spravnich deliktl, na rozdil od piestupkového zakona,
vSak ptislu$né predpisy neumoziuji projednat ve spole¢ném ftizeni s moznosti ulozeni sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na delikt nejpfisnéji postiZitelny, ktera je tak ukladana podle
zéasady scitaci a nikoliv absorp¢ni. V tomto ptipad¢ tedy nedoslo k potrestani t€hoz spravniho
deliktu dvakrat, nybrz o sankcionovani dvou spravnich deliktl spachanych tymz jednanim,
k jejichz posouzeni muselo dojit v rozdilnych spravnich fizenich a podle riznych pravnich
ptedpisi.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnymi ani namitky Zalobce o nespravném nebo
uceloveé zkresleném skutkovém zjisténi spravniho organu, o nepiesvéd¢ivém odivodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti a o tom, Ze se toto rozhodnuti nevypofadalo s kriterii
spravni tvahy uvedenymi v ustanoveni § 36 odst. 2 zak. ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti, rozhodnymi pro stanoveni vyse pokuty. Tvrzeni o nekorektnim jednéni pracovniki
kontroly je tieba povazovat za ucelové, jez nemlze oddvodnit u profesionalniho
provozovatele taxisluzby nedodrzeni povinnosti vydavat stvrzenku o vysSi zaplaceného
jizdného formou piedepsanou zdkonem. Nevydani dokladu o zaplaceni jizdného z tiskarny
taxametru zdkaznikovi neni jen zcela bezvyznamnym, ale naopak vyrazné zdvaznym
poruSenim pravniho predpisu, bez toho, zda poskytnutou sluzbou doslo ¢i nedoslo
k pfedrazeni prepravni sluzby, coz soud nemohl v tomto fizeni ani hodnotit. Zalovany spravni
organ piedevsim vysel z toho, Ze kriteria tivahy pfi stanoveni vyse pokuty podle § 36 odst. 2
zak. €. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, nelze interpretovat ucelove, ale z hlediska
toho, zda zminéné situace nastaly a v jaké mife. Z tohoto pohledu zalovany spravni orgén
vyhodnotil dostatecné zdvaznost a vyznam protipravniho jedndni Zalobce, piesné uvedl,
jakymi uvahami byl veden pfi pouziti pravnich ptedpisii, na zakladé¢ nichz rozhodoval
a k ¢emu pfihlédl. Tento orgén vzal zejména v Givahu dosavadni bezihonnost a spolehlivost
zalobce, kdyz ptuvodni vysi pokuty 150 000 K&, ulozenou prvostupiiovym rozhodnutim
v rozmezi, vnémz pokuta mohla byt uloZena, snizil vyrazné az na c¢astku 40 000 K&,



ktera tak vzhledem k osobé Zalobce a nabidce Zalované¢ho spravniho organu zaplatit
ji ve splatkach, nemuze byt pro Zalobce likvidacni.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku M¢estského soudu v Praze zalobce
jako stézovatel odmitl zavéry soudu, pokud ten dospél k zavéru, Ze v fizeni byly prokazany
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nedodrZeni podminek pro provozovani taxisluzby
podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zak.c. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpist,
kterého se dopustil sté¢zovatel a ze 1 uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ odpovida stavu véci
a zékonu.

StéZzovatel uplatnil divody k podéani kasa¢ni stiznosti, jeZ jsou obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Namitl, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni, tedy nezdkonnost napadené¢ho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.] 1 to, Ze fizeni pfed timto soudem trpélo zadvaznymi vadami spocivajicimi
v ,,nedostateném skutkovém posouzeni celé véci“ a Ze ,,zdkon byl vuvedeném sméru
porusen takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti* [§ 103 odst.1
pism. b) s. f. s.].

StéZzovatel soudu vytkl predevs§im to, Ze nespravné posoudil po pravni strance zjisténi,
7e byl za jedno jednani ve spravnim fizeni postizen dvakrat, v rozporu se zasadou non bis in
idem, kterou Ize dovodit z principu materialni pravni moci spravniho rozhodnuti, bez ohledu
na to, zda procesni piedpis vyslovné stanovi zdkaz dvojiho projednéni téze véci a piikazuje
organu, jez vede fizeni, aby takové fizeni zastavil pro prekazku rei iudicatae.

Sté¢Zovatel ma rovnéz za to, Ze se soud fadné¢ nevypoifddal se skutecnosti,
kterou namital jako zdsadni vadu spravniho fizeni jiz v prubéhu tohoto fizeni, jez se tykala
zpiisobu kontroly neznamymi pracovniky Magistratu hlavniho mésta Prahy, kteti provadeéli
kontrolni jizdu. Méstsky soud v Praze mél posoudit, zda kontrolni organy postupovaly
ve své ¢innosti v souladu se zdkonem a obecné uzndvanym moralnim kodexem. Sami
»zakaznici“ mu totiz opakované sdélovali pozadavek o pfepravé bez zapnuti taxametru
a pfesvédcovali ho, resp. kolegu taxikdfe R. B., ktery vSe zdlvodu jazykové bariéry
prekladal, pfes soustavné odmitani a vysvétlovani o nelcelnosti a nespravnosti takové
pfepravy, o odvezeni bez zapinini taxametru za odménu 200 K¢. Jelikoz tito ,,zdkaznici®
na svém pozadavku zasadné trvali, vydal jim po ukonceni jizdy alespon ru¢né psanou
stvrzenku, kterou zalozil jako dafovy doklad pro pozdéjsi zdanéni dolozeného piijmu 200 K¢,
byt mél vydat predepsany doklad z tiskarny taxametru. Ve spravnim fizeni se téZ marné
domahal provedeni vyslechli taxikdife R. B. a kontrolnich orgént, které mély
osvétlit okolnosti, za nichz doslo k poruseni pravnich ptedpisii. Tento zpiisob zjistovani,
zda se sté¢Zzovatel dopusti poruSeni ptfedpisi o silniéni dopraveé, byl formou fizené
provokace a jiz z tohoto diivodu m¢l byt soudem odmitnut pro zasadni vadu spravniho fizeni.
Jelikoz tak tento soud neudinil, trpi zdsadni vadou i soudni fizeni, protoze ¢esky pravni fad
nepiipousti, mimo zdkonem vymezenych pifipadi a za tam stanovenych podminek, zadny
zpusob fizené provokace formou anonymnich agentd provokatért.

Posléze pak stézovatel vyslovil nesouhlas s tim, jakym zpiisobem se soud vypotadal
s kriterii spravni ivahy pro stanoveni vyse pokuty, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 2
zak.C. 111/1994 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpist, jimiZ jsou zavaznost, vyznam a doba trvani
protipravniho jednani a rozsah zpisobené Skody. Tento soud jen zopakoval konstatovani
zalovaného spravniho organu, ze poruseni povinnosti vydat zadkazniku pfi provozu taxisluzby
doklad o zaplaceni jizdného z tiskdrny taxametru povazuje za vyrazné zdvazné poruSeni



pravnich predpisi stéZovatelem. V ¢em konkrétn€ je spatfovana ona vyraznd zavaznost
poruseni pravnich piedpisi, mu vSak ani spravni organ, ale ani soud nevysvétlily.
o tom, aby porusil zdkon a dokonce ho k tomu nutil. Za téchto okolnosti je potom pochybné,
zda to, Ze vyhové€l kontrolnimu organu, lze povaZovat za vyrazné zavazné poruSeni
zékona. Se zfetelem ktomu, ze nejednal v imyslu poskodit zdkazniky, Zze zaddna Skoda
nikomu nevznikla, Ze neporuSoval pravni ptedpisy opakované ani po dlouhou dobu a ze byl
bezthonny, je vySe uloZené pokuty v rozporu s principy spravni uvahy, tedy spravnosti,
pfimétenosti a spravedlnosti.

Se ztetelem k tomu, Ze stézovatel je ucastnikem opatrovnického a rozvodového fizeni,
kde je téz tfeSena otazka placeni vyzivného na dité¢ a pokuta ve vysi 40 000 K¢ je péetinou
jeho ro¢niho hrubého piijmu z podnikani v taxisluzbé bez odpisu ndkladd, placeni pojistného
apod., nasledky rozsudku Méstského soudu v Praze znamenaji pro n€ho nenahraditelnou,
ba ptimo likvida¢ni Ujmu. StéZovatel proto pozadal téz o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti, nebot’ se toto pfiznani nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dani, poplatkl a cen a neni ani v rozporu s vefejnym zdjmem.

Zalované Ministerstvo dopravy v pisemném vyjadfeni k obsahu kasagni stiznosti
uvedlo, ze namitka o poruseni zdsady non bis in idem neni namisté. Je tomu tak proto,
7e fizeni o poruseni cenovych predpist vedly se stéZovatelem cenové organy, zatimco fizeni
o poruseni zak. €. 111/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, dopravni organy. RovnéZz
pfedmét obou fizeni byl odliSny. StéZovateli byla uloZena pokuta za uctovani poskytnutych
piepravnich sluzeb ve vysi 200 K& (spravné mélo jit o ¢astku ve vysi 55 K¢), tedy
za ptredrazeni, podle zak.c. 526/1990 Sb., o cenéach, kdezto pokuta za nevydani dokladu
o zaplaceni jizdného jako vystupu z taxametru byla stéZovateli uloZena podle zak. ¢. 111/1994
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii. Mezi stranami tedy nebyla podle judikatury byvalého
Nejvyssiho spravniho soudu taz rozepte, byla-li tato jiz jednou pravoplatné vyfizena
a ani zde nebyly stejné skutkové a pravni pfedpoklady. Ostatné i podle doktriny spravniho
prava, naplnil-li by pachatel tymz jednadnim skutkové znaky nékolika riiznych spravnich
deliktt, k jejichZ postihu jsou piisluSné rtizné spravni organy, miZze byt postizen zvlasté
kazdym znich. Neplati tedy ptekazka litispendence a neni vylouen soubézny postih
odliSnymi spravnimi organy za totéZ jednani, napliiujici znaky skutkovych podstat dvou
spravnich delikti podle dvou pravnich ptedpisi. Pokud jde o namitku stéZovatele,
7e ho k poruseni prévnich piedpisti pfivedlo chovani kontrolnich pracovnikili, resp. fizena
provokace kontrolnich organti, pak ani toto tvrzeni neni namisté. Povinnosti sté¢Zovatele
jako fidi¢e bylo, aby dopravu provedl v souladu s prdvnimi pifedpisy a podminkami
provozovani taxisluzby bez ohledu na to, v jakém jazyce byla sluzba pozadovana. Stézovatel
si musel byt védom své odpovédnosti za provozovanou zivnost a dodrZzovani pravnich
predpist, které se k této Zivnosti vazi a nemohl se domnivat, ze tyto predpisy neplati
pii poskytovani sluzeb zahranicnim zakaznikiim. StéZovatel se nemize ani dovolavat
nepovedeni dikazii ve spravnim fizeni, protoZze z obsahu spravniho spisu nevyplyva,
7e by v priibéhu tohoto fizeni navrhoval provedeni vyslechu kolegy R. B. ¢i kontrolnich
pracovnikl. Pokud jde o ndmitku stézovatele stran neptesvédcivého odiivodnéni vyse ulozené
pokuty, tfeba uvést, ze ve spravnim rozhodnuti jsou dostatecné rozvedeny uvahy, jez vedly
spravni organ ke stanoveni vySe pokuty s ohledem na zavaZnost protipravniho jednani,
spocivajiciho v poskytnuti ptepravni sluzby bez zapnutého taxametru s naslednym vydanim
ruéné psané stvrzenky, v souvislosti s piedrazenim této sluzby. Rozhodnuti poukazuje na
vyznam postihovaného protipravniho jednani, kterym stézovatel porusil povinnosti
provozovatele taxisluzby chranici zdkazniky pied pfedrazenim jizdného a zaroven sméfujici



k zamezeni danovych unikl v taxisluzbé, jeZ nejsou zanedbatelné. Zavaznost a vyznam tohoto
protipravniho jednani tézko muze ovlivnit skute¢nost, Ze stéZovatel po provedené kontrole
ruéné dopsal do zdznamu o provozu vozidla, ktery je v taxisluzbé pofizen tiskem obsahu
souctovych pocitadel a pamétové jednotky taxametru, utrzenou castku 200 K¢. Tieba téz
pfipomenout, Ze v posuzovaném piipad¢ §lo o tzv. ohrozovaci delikt, kdy skutkovou podstatu
tvofi pouze urcit¢ protipravni jednani bez vyslovné uréeného nésledku, ktery je dan jiz
samotnym faktem protipravniho jednani a kde ke Skodlivému nésledku nemusi viibec dojit. Se
zietelem k uvedenému, Ministerstvo dopravy navrhlo, aby Nejvys§i spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2004, €. j. 10 Ca 244/2003 - 37, pti vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s.f.s.) a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu zaloby se zjistuje, ze st€¢zovatel jako Zzalobce napadl jiz uvedené rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 75/2003-110-TAXI/2 v celém rozsahu
a doméhal se jeho pfezkouméni. V zalobé zcela obecné uvedl, Ze toto rozhodnuti vychazi
znespravnych nebo ucelové zkreslenych skutkovych zjisténi a ze neni piesvédCive
odiivodnéno. Konkrétné pak predev§im namitl, Ze byl v rozporu se zdkonem potrestan dvakrat
pro stejné jednani (nespravné vyuctované jizdné po kontrolni jizdé svym vozidlem taxi)
ze dne 17. 9. 2002, byt ve véci rozhodovaly rlizné spravni organy. Je tomu tak proto,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co jiz byl pro totéz postizen rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. MHMP 152514/2002/DPC2,
jimzmu byla ulozena pokuta ve vysi 44 000 K¢ s odivodnénim ze se dopustil udajné
poruseni cenovych piedpist, které pak z formalnich diivodii bylo zruSeno rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 27. 10. 2003, €. j. 16/75163/2003/1070. Stézovatel jako zalobce
rovnéZ namitl i to, Ze ani skutkové okolnosti, z nichZz spravni organ vychazel pii svém
rozhodovani, neodpovidaji skute¢nosti a Ze jejich hodnoceni je nespravné. V tomto sméru
pln€ odkéazal na text svého odvolani ze dne 14. 4. 2003, které podal proti prvostupiiovému
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravy ze dne 10.3.2003,
¢. J. MHMP-19226/2003/DOP-03/Si, kde jsou podrobné vyliceny skutkové okolnosti celé
zalezitosti a popsan i jejich vyznam pro rozhodnuti ve véci. Posléze pak stézovatel
jako zalobce namitl i to, Ze se zalovany spravni organ nijak nevypotadal s kriterii rozhodnymi
pro stanoveni vySe pokuty, kterymi jsou podle § 36 odst. 2 zak.c. 111/1994 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisii, zavaznost, vyznam, délka trvani protiprdvniho jednani a rozsah
zpusobené Skody. Tento spravni organ sice spravné uvedl jaké jsou cile povinnosti vystavit
stvrzenku zplisobem v zdkoné pozadovanym (tedy z tiskdrny taxametru s uvedenim piesné
pozadovanych udajii), ale vibec se nezabyval tim, zda vystaveni ru¢né¢ psané stvrzenky
(obsahujici jinak vSechny nalezitosti i cenu jizdného) bylo skutecné zavaznym protipravnim
jednanim, zda mohlo dojit k poruseni danovych ptedpist a zejména, zda takovym jednanim
vibec vznikla Skoda.

Za neopodstatnénou povazuje Nejvyssi spravni soud prvni ndmitku kasaéni stiznosti,
v niz stézovatel tvrdi nezdkonnost rozsudku Meéstského soudu v Praze pro nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pokud tento soud dospél k zavéru,
ze v této véci nedoslo k poruseni obecné pfijimané zasady non bis in idem a ze tedy stézovatel
nebyl potrestan dvakrat za totéZ jednéni.



Ze spravniho spisu ktéto ndmitce kasacni stiznosti stéZovatele se zjiStuje,
7ze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy - dopravni ufad, rozhodnutim ze dne
10. 3. 2003, ¢. j. MHMP-19226/2003/DOP-0O3/Si ulozil stéZovateli podle ustanoveni § 35
odst. 3 pism. h) a 1) zdk. ¢. 114/1994 Sb., ve znéni pozd&jSich pfedpisti, pokutu ve vysi
150 000 K¢, a to pro poruSeni ustanoveni § 21 odst. 2, 3 zdk. ¢. 111/1994 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisl,, v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 478/2000 Sb., jehoz
se dopustil tim, ze dne 17. 9. 2002, pii kontrole a kontrolni jizdé provedené pracovniky
odboru dani, poplatkii a cen, dopravy a zivnostenského odboru Magistratu hlavniho mésta
Prahy, zamé&fené na dodrZovani povinnosti a plnéni podminek pifi provozovani taxisluzby,
po uskute¢néné kontrolni jizd¢ z Prahy 5, kiizovatka And¢€l, do Prahy 5, k hotelu And¢l,
vozidlem taxisluzby, tovarni znacky Skoda Forman, jehoz byl provozovatelem i fidi¢em,
nevydal doklad o zaplaceni jizdného jako vystup z tiskdrny taxametru, ale vydal jen ru¢né
psanou stvrzenku s pravdivymi udaji. Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 29. 9. 2003,
¢. J. 75/2003-110-TAXI/2 bylo k odvolani stézovatele zménéno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy - dopravniho Gfadu ze dne 10. 3. 2003, ¢. j. MHMP-
19226/2003/DOP-03/Si a rozhodnuto znovu tak, ze stézovatel jako provozovatel taxisluzby
porusil ustanoveni § 21 odst. 2) a 3) zak.¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisii, v ndvaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 vyhl. ¢. 478/2000 Sb., tim, ze
dne 17. 9. 2002 po kontrolni jizdé vozidlem taxisluzby, nevydal cestujicim doklad o zaplaceni
Jizdného jako vystup z tiskarny taxametru, ruéné doplnény o dalsi udaje stanovené v § 15
odst. 2 vyhl. €. 478/2000 Sb. a za to mu byla podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. 1) zak. €.
111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Ze spravniho spisu k uvedené namitce kasacni stiznosti st€Zovatele se dale zjistuje,
7e Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor dani poplatki a cen, rozhodnutim ze dne
29.5.2003, ¢. j. MHMP 152514/2002 DPC2 ulozil stézovateli podle ustanoveni § 17 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpist, pokutu ve vysi 44 000 K¢,
a to za poruseni cenového ptedpisu [§ 15 odst. 1 pism. a) zak.Cc. 526/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti], jehoz se dopustil tim, Ze dne 17. 9. 2002 uctoval za poskytnuti
taxisluzby vozidlem registracni znacky castku vys$$i nez maximalni v rozporu s vyhlaskou
hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000 Sbirky obecné zavaznych vyhlaSek hlavniho mésta Prahy
(dne 17. 9. 2002 uctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem na trase kiizovatka And¢l - hotel
And¢l s maximalni vzdalenosti 1 km castku 200 K¢, pfestoze podle zminéné vyhlasky byl
opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 64 K¢). Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
27. 10. 2003, ¢. j. 16/75163/2003/1070 bylo k odvolani stézovatele zruSeno rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani poplatki a cen, ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. MHMP
152514/2002 DPC2.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim ndzorem, ze i pro spravni trestani plati
zasada non bis in idem, podle niz nikdo nemiize byt dvakrat potrestdn pro stejny skutek.
Ptedpokladem této zasady ovSem je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana
totoznost skutku. Skutkem je urcitd udalost ve vnéjSim svété zalezejici v jednani ¢lovéka,
kterd v kontextu spravniho trestdni miize mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i vice
spravnich delikti nebo nemusi vykazovat znaky zddného spradvniho deliktu. Z uvedeného
je patrné, Ze podstata skutku spociva v jednani, jez je pfi¢inou nésledku, ktery je znakem
spravniho deliktu.

V souzené véci vsak stézovatel nebyl dvakrat potrestan pro stejny skutek.



Prvni skutek spocival v nevydani dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskdrny
taxametru, doplnéného o tdaje uvedené v § 15 odst. 2 vyhl. €. 478/2000 Sb., jehoz nasledkem
bylo poruseni zajmu na transparentni kontrole sluzeb, které stézovatel poskytoval cestujicim
(rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru dopravy ze dne 10. 3. 2003,
¢. J. MHMP-19226/2003/DOP-03/Si, rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 29. 9. 2003,
¢.]. 75/2003-110-TAXI/2) a druhy skutek spocival v uctovani vyS$i nez povolené ceny
a jeho nasledkem bylo poruseni z4jmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi
ptedpisy (rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani poplatkli a cen ze dne
29.5.2003, ¢. j. MHMP 152514/2002 DPC2, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
27.10. 2003, ¢. j. 16/75163/2003/1070). Jednd se tedy o dv€ odliSnd jednéni s dvéma
odli$nymi nasledky, a proto i o dva spravni delikty: prvy je deliktem podle zak. ¢. 111/1994
Sb. o silnicni dopraveé, ve znéni pozd¢jSich piredpisi a druhy je deliktem podle
zak. €. 526/1990 Sb., o cenidch, ve znéni pozdéjSich predpisii. Tomuto zavéru ostatné
nasvédcuje 1 to, Ze stézovatel by byl za nevydéani dokladu z taxametru postizen i tehdy,
pokud by jizda nebyla pfedrazena a naopak pokud by doslo pouze k ptedraZzeni jizdného
a pozadovany doklad by mél vSechny nalezZitosti, byl by stézovatel potrestan jen za cenovy
delikt. Z uveden¢ho je tedy patrné, Ze stéZovatel byl potrestdn za dva odlisné skutky, nehledé
na to, ze rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 27. 10. 2003, €. j. 16/75163/2003/1070 bylo
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dani poplatkli a cen ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. MHMP 152514/2002 DPC2 zruseno pro uplynuti subjektivni jednoro¢ni lhity
pro uloZeni pokuty. O poruSeni zdkazu dvojiho trestani za tentyz skutek by pak mohlo
jit jediné tehdy, pokud by stéZovatel byl dvakrat postizen pro nevydani dokladu z taxametru
s pfedepsanymi nélezitostmi, nebo by mu byla dvakrat uloZena pokuta za Uctovani vyssi
nez povolené ceny. To se vSak v daném piipad¢ nestalo, a proto Nejvyssi spravni soud
neshledal tuto namitku kasacni stiznosti opodstatnénou.

Opodstatnéna a ptipustna neni ani namitka kasa¢ni stiznosti, ktera sice nezpochybiiuje
skutkova zjisténi a pfipousti, ze k poruseni pfedpisti sté¢Zovatelem doslo, ale vytyka
jako zasadni vadu fizeni zptisob provedené kontroly, na jejimz zaklad€ byla stéZovateli pokuta
ulozena, nebot’ se jednalo o fizenou provokaci kontrolnich organd, které oznacuje
za anonymni agenty - provokatéry a Ze prav€ toto chovani kontrolnich organt ptivedlo
stézovatele k poruseni predpist. Tento zplisob zjiStovani, zda se stézovatel dopusti poruseni
predpisit o silni¢ni dopravé, byl protizdkonny a jiZ ztohoto divodu mél byt Méstskym
soudem v Praze odmitnut pro zasadni vadu spravniho fizeni. Jelikoz tak tento soud neudinil,
trpi touto vadou i1 soudni fizeni, protoze Cesky pravni fad nepfipousti, mimo zdkonem
vymezenych ptipadi a za tam stanovenych podminek, zadny zpisob fizené provokace formou
anonymnich agentll provokatéri. Stejné tak neni piipustnd namitka kasacni stiZnosti,
ze se sté¢zovatel ve spravnim fizeni téZ marné domahal provedeni vyslecht taxikaie R. B. a
kontrolnich orgénli, které mély osvétlit okolnosti, za nichz doSlo k poruseni pravnich
predpisi.

Nejvyssi spravni soud zuvedeného a zobsahu zaloby dovozuje, ze stézovatel
po vydani rozsudku Meéstského soudu v Praze opira kasacni stiznost o divody, které
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. t. s.). Jde o ndmitku stézovatele, Ze zasadni vadou fizeni je zptsob provedené
kontroly, na jejimz zékladé¢ byla stézovateli pokuta ulozena, nebot’ se jednalo o fizenou
provokaci kontrolnich organti, které oznacuje za anonymni agenty-provokatéry a ze praveé
toto chovani kontrolnich organti pfivedlo sté¢zovatele k poruSeni piedpist. Je tomu tak proto,
ze v podané Zalobé tyto vytky stéZovatel nikdy neuvadél a nekonkretizoval a Méstsky soud
v Praze mohl v duchu dispozi¢ni zasady (§ 75 odst. 2 s. t. s.), tedy v mezich zalobnich bod,



jen posuzovat, zda nezdkonnost napadeného rozhodnuti spociva ve skutecnostech uvedenych
a namitanych Zalobcem v zalobé. Obecny poukaz ,,vplném rozsahu odkazuji na text
svého odvolani ze dne 14. 4. 2003 proti rozhodnuti dopravniho Gfadu ze dne 10. 3. 2003,
¢. J. MHMP-19226/2003/DO-03/S1* (kde mimochodem tak ostfe formulované vytky
téz nejsou) nestaci, protoze bez blizsi konkretizace neni ziejmé, které divody, v obSirném
odvolani uplatnéné, mini zalobce uplatnit téz jako stizni body v fizeni pfed soudem. Navic
tunejde o pokracovani v jiz skonfeném spravnim fizeni a UCinky procesnich ukont
tam provedenych se v fizeni na soudé nemohou projevit. Zaloba, ktera odkazuje na diivody
opravného prostredku, ktery Zalobce podal v fizeni pied spravnim organem, proto nevyhovuje
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zalobce byl proto povinen jim spatfované divody
nezékonnosti explicitné v zalobé¢ uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti
spravniho organu (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, €.j. 6 A 15/94 - 39).
Z téchto dlivodli je proto shora uvedend ndmitka kasacni stiZznosti nepfipustnd podle
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Na tomto misté se téz slusi uvést, ze toto ustanoveni brani
tomu, aby se kasacni stiznosti uplatiiovaly jiné pravni diivody, nez které jsou uvedeny v § 103
s. f. s., nebo ty, které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti méa byt
pfezkoumavéano, a¢ tak ucinit mohl. Méstsky soud v Praze proto také nepochybil,
kdyZ se touto v kasacni stiznosti tvrzenou nezékonnosti podrobnéji nezabyval, byt zcela
obecné poukazal na to, Ze ,,neshleddva diivodnou namitku nekorektniho jednéni pracovnikii
kontroly, kterou povazuje za ucelovou a kterd nemuze odivodnit u profesionalniho
provozovatele taxisluzby nedodrZeni povinnosti vydavat stvrzenku o vySi zaplaceného
jizdného formou piedepsanou zdkonem*.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného a z obsahu zaloby rovnéz dovozuje, Ze totéz plati,
pokud jde o ndmitku kasa¢ni stiznosti, Ze se st€¢Zovatel ve spravnim fizeni téZ marné domahal
provedeni vyslecht taxikare R. B. a kontrolnich organii, které mély osvétlit okolnosti, za
nichZ doslo k poruseni pravnich ptedpisii (obsah spravniho spisu vSak nesvéd¢i o tom, Ze by
takovy navrh byl uéinén) a ze M¢éstsky soud v Praze napravu téchto nezadkonnosti nezjednal.
Se ztetelem k tomu, Ze tyto tvrzené vady spravniho fizeni nebyly stéZovatelem jako zalobcem
vzneseny v podané zalob¢, jde tu o novy pravni divod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, tedy pred Méstskym soudem v Praze,
ac tak ucinit mohl. Takovy divod kasac¢ni stiznosti je ovSem téZ neptipustny (§ 104 odst. 4 s.
f. s.). V rozsuzované véci jsou pak timto neptipustnym jinym pravnim diivodem tvrzené vady
fizeni podle ustanoveni § 103 odst.1 pism.b) s. t. s.

Posléze Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani namitku kasaéni stiznosti
vytykajici Méstskému soudu v Praze zplsob, jakym se vypotadal s kriterii spravni Uvahy
pro stanoveni vyse pokuty, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 2 zak. ¢. 111/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, jimiz jsou zavaznost, vyznam a doba trvani protipravniho
jednani a rozsah zptsobené Skody.

Je skutecnosti, ze podle ustanoveni § 36 odst. 2 zak.c. 111/1994 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, pii stanoveni vySe pokuty se piihlizi k zdvaznosti, vyznamu a dobé
trvani protipravniho jednani a k rozsahu zpiisobené skody.

Meéstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozsudku dGvodné poukazal na to,
ze kriteria ivahy spravniho organu pfi stanoveni vySe pokuty ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 2 zak. ¢ 111/1994 Sb., ve znéni pozdgjSich predpist, nelze interpretovat
uceloveé, nybrz z hlediska toho, zda zminéna kriteria vibec v projednavaném piipadé
nastaly a v jaké mife.



Stézovatel predevsim vytyka Méstskému soudu v Praze, ze tento soud jen zopakoval
konstatovani Zalovaného spradvniho organu, ze poruSeni povinnosti vydat zdkazniku
pii provozu taxisluzby doklad o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru povazuje za vyrazné
zavazné poruSeni pravnich predpisi stézovatelem. V ¢em konkrétné je spatfovana
ona vyrazna zavaznost poruseni pravnich predpisti, mu vSak ani spravni organ, ale ani tento
soud nevysvétlily. Toto poruseni zdkona je o to zdvaznéjsi, Ze ho kontrolni orgén opakované
piesvédcoval o tom, aby porusil zdkon a dokonce ho k tomu nutil. Za téchto okolnosti
je potom pochybné, zda to, Ze vyhové€l kontrolnimu organu, Ize povazovat za vyrazné zdvazné
poruseni zdkona. Se zifetelem k tomu, Ze nejednal v timyslu posSkodit zdkazniky, Ze Zadna
Skoda nikomu nevznikla, Ze neporuSoval pravni ptedpisy opakované, ani po dlouhou
dobu a ze byl bezuhonny, je vySe ulozené pokuty v rozporu s principy spravni uvahy,
tedy spravnosti, pfiméfenosti a spravedInosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. i) zdk. ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jsich
piedpist, dopravni ufad nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zdkona ulozi pokutu
az do vySe 750 000 K¢ dopravei, ktery nedodrzuje podminky pro provozovani taxisluzby
stanovené timto zakonem.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze ve snizeni pokuty z c¢astky 150 000 K¢
na 40 000 K¢ odvolacim organem nalezly vyraz kriteria Gvahy pro uloZeni sankce v konkrétni
vysi (zévaznost, vyznam a doba trvani protipravniho jednéani) i1 dosavadni bezthonnost
a spolehlivost stézovatele, o nichz hovoii Zalovany spravni organ i M¢&stsky soud v Praze
v napadeném rozsudku. Na druhé¢ stran¢ byla nepochybné vzata v tivahu 1 zdvaznost poruSeni
pravnich pfedpisit st€Zovatelem. Doklad o zaplaceni jizdného neni samoucelny, ale slouZzi
predev§im cestujicimu k tomu, aby mohl sam piekontrolovat, zda mu taxisluzba byla
poskytnuta fadné, zejména zda fidi¢ taxisluZzby nejel zvychoziho do cilového mista
nedivodné delsi trasou, zda Gcétovand cena odpovida poctu ujetych kilometri a cenovym
predpisim, jakoz i kuplatnéni pfipadnych narokd na vydani bezdivodného obohaceni,
nahrady Skody apod. Nevydani dokladu o zaplaceni jizdného cestujicimu jako vystup
z tiskarny taxametru i podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu pfedstavuje jedno
z nejzavaznéjSich poruSeni predpisu, jakého se muze provozovatel taxisluzby dopustit.
Nevydani dokladu nebo vydani dokladu postradajiciho predepsané nélezitosti se totiz
zpravidla nedéje samo o sobé¢, ale s cilem zakryt jiné protipravni jednani. Tak tomu bylo
ivsouzené¢ véci, kdy jim mélo byt zastieno poruSeni cenovych piedpisii, ale i poruSeni
danovych ptedpist, protoze zaznamy z tiskarny taxametru slouzi k dailové evidenci
provozovatele taxisluzby. Na tom nemulize zménit nic ani tvrzeni stéZovatele, Ze ho kontrolni
organ opakovan¢ presvédCoval o tom, aby porusil zdkon a ze za téchto okolnosti je potom
pochybné, zda to, ze vyhovél kontrolnimu orgénu, 1ze povazovat za vyrazné zadvazné poruseni
zakona. M¢stsky soud v Praze vtomto sméru diivodné poukazuje na to, ze ,neshledava
divodnou ndmitku nekorektniho jednani pracovniki kontroly, kterou povazuje za ucelovou
a kterd nemtze odivodnit u profesionalniho provozovatele taxisluzby nedodrzeni povinnosti
vydavat stvrzenku o vysi zaplaceného jizdného formou piedepsanou zakonem®. Uvedenému
smyslu a ucelu § 21 odst. 2 zak.c. 111/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, kladouciho
diraz na povinnost vydat uplny doklad o =zaplaceni jizdného, potom plné¢ odpovida
jeho konkretizace v § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢&. 478/2000 Sb.: ,,provozovatel taxisluzby
zajisti, aby 7idic bez vyzvini vydal cestujicimu doklad o zaplacent jizdného, kterym je vybradné
vystup z tiskdrny taxametru rucné doplnény o dalsi idaje stanovené timto predpisem*.



Nejvyssi spravni soud ma za to, ze rozhodnuti stran vySe ulozené pokuty stézovateli
je prezkoumatelné. Spravni organ II. stupné pftihlizel pfi stanoveni vysSe pokuty v souladu
s § 36 odst. 2 zak. ¢. 111/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, k zadvaznosti a vyznamu
protipravniho jednani, spolecenské nebezpecnosti vyplyvajici z dusledki takového jednani
a z tohoto pohledu rozhodl o vySi pokuty hluboko v dolni &tvrtiné zdkonem stanovené
maximalni sazby. Rovnéz zalovany svou tuvahu o pifimétfenosti vySe pokuty odavodnil
okolnostmi a zdkonem stanovenou maximalni vysi sankce. Z obou rozhodnuti jsou tedy
patrna hlediska, jimiz se druhostupiiovy spravni organ pii volné uvaze o vysi sankce fidil.
Tato hlediska jsou v rozhodnuti popsana sice stru¢né, avSak srozumitelné, a proto nemohou
mit za nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ je nepfiméfend a ze neodpovida
ani finanénim podminkam stézovatele, poukazuje Nejvy$Si spravni soud na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, v némz Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost provozovatele taxisluzby, brojiciho proti nepfimétenosti pokuty uloZené
ve vysi 250 000 K¢ za poruSeni § 21 odst. 2 a 3 zak. €.111/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, spocivajiciho ve vydani ruéné psané stvrzenky s nepravdivymi a neplnymi tdaji.
V tomto piipadé Ustavni soud konstatoval, e ,osobni majetkové poméry stéZovatele nejsou
kritériem, které miZe ovlivnit vysi pokuty, a proto spravni organy ani Nejvyssi spravni soud
nemély pravni divod knim pribliZet. Je nepochybné, Ze uloZeni pokuty je zdsahem do
majetkovych poméri stéZovatele; jestlize vsak spravni organ pr¥i jejim uklddani postupoval
v souladu se zikonem (zvaZovdni vsech okolnosti pripadu, stanoveni vyse pokuty v zakonném
ramci a 7ddné odivodnéni rozhodnuti), jak se v posuzovaném pripadé i stalo, postupoval
vstavné konformnim zpisobem a jeho postup nelze hodnotit jako neistavni zdisabh do
viastnického prava stéZovatele.“ Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze jiz vySe dovodil, Ze
nevydani fadného dokladu o zaplaceni jizdného je tfeba povazovat za jedno z nejzavaznéjsich
poruSeni pravnich ptedpist o silni¢ni doprave. Nejvyssi spravni soud proto povazuje pokutu
ve vysi 40 000 K¢, s pfihlédnutim k horni hranici pokuty, za pfiméfenou a odpovidajici
kritériim stanovenym v § 36 odst. 2 zdk. €. 111/1994 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel k zdvéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2004, €. j. 10 Ca 244/2003 -
37 neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. 1. s.).

S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné
zadosti stézovatele o pfiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zdkona. Podle obsahu spisu Uspé$nému zalovanému spravnimu orgénu
z4dné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem nevznikly, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou ziadné opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



