CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: B. J., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2004, €. j. 28 Az 10/2004 — 29,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-7589/VL-20-P01-2001 ze dne 27. 2. 2002
nebyl zalobci udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale téz ,,zdkon o azylu®),
a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje pifekazka vycestovani
ve smyslu § 91 t€hoz zédkona. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu byly problémy Zalobce
smafii a détmi clenlt mafie v zemi pivodu. Uvedené divody nebyly podle Zalovaného
zakonnymi divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Déle zalovany s odkazem
na ustanoveni § 13 zdkona o azylu dospél k zavéru, Ze v ptipad¢ Zalobce nejsou dany divody
pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni a nezjistil ani diivody pro udé€leni azylu podle § 14
zékona o azylu. SoucCasné¢ posoudil existenci prekazek vycestovani, a to se zavérem,
ze zalobce nendlezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi, zakladdajicimi prekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zadkona o azylu.

V podané zalob¢ zalobce namital, Ze v Ruské federaci, v severnim Kavkazu, v oblasti
konfliktu jednotlivych etnik v blizkosti Cecenské republiky, prozival i s rodinou nepietrzity



tlak, ktery ho zbavoval mozZnosti svobodné vyjadfovat a prozivat své nabozenské vyznani.
Diivody tlaku pocituje nejenom po strance psychické, ale i po strance fyzické, kdy byl
ohroZovan na zivoté. Vyslovil ptesvédceni, Ze mu nebyl azyl udélen z dlivodu nedostate¢ného
pochopeni jeho situace a z nepochopeni pfi€in, které ho k podani zadosti o udé€leni azylu
vedly. Namital ptedev§im, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného neni viibec
zminéna a zdiraznéna nabozenska pfislusSnost jeho rodiny, kterd hraje kli¢ovou roli.
Vzhledem k tomu, Ze jeho rodice jsou ¢leny Cirkve adventistii sedmého dne, byl objektem
nasili svych spoluzaki a dalSich pro néj nezndmych osob muslimského vyznani. Situace byla
tak vazna, Ze jedno obdobi viibec nemohl pobyvat doma a musel se skryvat u své tety v jiné
vesnici. V piipadé¢ jeho navratu do vlasti je jeho zivot vazné ohrozen. Navrhoval,
aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho Zadosti o udéleni azylu vyhovéno.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem €. j. 28 Az 10/2004 — 29 ze dne 23. 9. 2004
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. OAM-7589/VL-20-P01-2001,
pro vady fizeni zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Rozhodl déle, Ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na nahradu nakladl fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze v dané
véci rozhodoval bez jednani podle ustanoveni § 76 s. . s. Dale uvedl, ze pii prezkoumavani
rozhodnuti a spravniho fizeni, které ptredchazelo jeho vydani, shledal, Ze v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti zcela chybi odkaz na dilkazy, které vzal spravni organ za zaklad
svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neobsahuje odkaz na jedinou informaci, ze které
spravni organ dovodil, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle ptisluSnych
ustanoveni zakona o azylu, a dale skutecnosti a informace k posouzeni ptekazek vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Zavéry Zalovan¢ho tak nemaji oporu v provedeném dokazovani.
Rozhodnuti spravniho organu tak, aby mohlo vyvolat zdkonem stanovené U€inky, musi obstat
samo o sobé&, soud nemiliZze v prezkumném fizeni nahrazovat rozhodovaci ¢innost spravniho
organu a napravovat jeho pochybeni. Podle ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu
v odlivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni diikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé
kterych rozhodoval. Soud dale poukédzal na ustanoveni § 47 odst. 4 spravniho fadu,
podle néhoz je jako jedna z dilezitych vlastnosti spravniho rozhodnuti i jeho pfesvédcivost.
Navic shledal, ze zavéry zalovaného neodpovidaji ani obsahu spravniho spisu. Zminéné
dikazy nejen Ze nejsou uvedeny v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, ale nejsou obsazeny
ani ve spravnim spise. Zpravy, které Zalovany citoval v zavéru protokolu o pohovoru
se zalobcem, a na které ho upozornil jako na podklad pro rozhodovani, ve spise zcela chybi.
Soud proto nemohl prezkoumat spravnost rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu.
V disledku takového pochybeni nemohl spolehlivé posoudit ani zalobni ndmitku stran
pronasledovani z dlivodu naboZenského vyznani Zalobce a jeho rodiny. Soud dovodil,
ze za takto zjisténého skutkového stavu je rozhodnuti Zalovaného neptfezkoumatelné
pro nedostatek diivodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), a dale proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v obsahu
spisového materidlu (§ 76 odst. 1 pism. b/). Soudu tedy nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit pro vady fizeni a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V zdvazném pravnim nazoru
soud vyslovil, ze v dalSim fizeni Zalovany doplni spravni spis o vSechny zpravy citované
v zavéru protokolu o pohovoru uskute¢néném se zalobcem, vyporada se i se Zalobni namitkou
ohledn& pronasledovani zalobce znaboZenskych divodi a na zaklad¢ téchto listinnych
dikazii, poptipadé i dalSich provedenych zjisténi skutkovy stav zhodnoti podle ptislusnych
ustanoveni zdkona o azylu a vyda ve véci nové rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni pak uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi uwvahami byl veden, tak,
aby odiivodnéni rozhodnuti bylo v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalSim



v

fizeni vazan (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Nad rdmec soud poznamenal, ze pied tamnim soudem
probihalo pod sp. zn. 28 Az 26/2003 piezkumné fizeni ve véci neudé€leni azylu otci Zalobce
(E. 1.), kdy soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2003 rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu pro
stejné vady fizeni zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasa¢ni stiznost Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®),
ato zdidvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Uvedl, Ze namita
nesrozumitelnost rozsudku, nebot’ soud shledal diivodnost zaloby v neexistujicich Zalobnich
diivodech a zaSel tak pfi zruSeni spravniho rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodd,
coz je v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle n¢hoz je soud vazan
zalobou a rozsahem zaloby. Namital, Ze ve svém podani, které oznacil jako Zalobu, se Zadatel
o azyl dovolaval, aby jeho zadost byla znovu pfezkoumana, protoze v rozhodnuti neni
zminéna naboZenské rozdilnost jeho rodiny. Podani jmenovaného podle ndzoru Zalovaného
neobsahuje Zadné Zalobni body ¢i tvrzeny rozpor napadené¢ho rozhodnuti se zédkonem.
Stézovatel v této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.J.2 Azs 73/2003 ze dne 14. 1. 2004. Vyslovil dale nazor, ze soud piekroc€il rdmec Zalobnich
bodt, coz zfetelné vyplyva z dikce odiivodnéni rozsudku: ,,soud ... dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna, 1kdyz zjiného divodu, nez uvedl zalobce®“. Podle ndzoru stézovatele bylo
rozhodnuti vyddno na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a rozsah
dokazovani byl v ptipad¢ Zadatele dan obsahem jeho Zadosti o azyl. Domnival se rovnéz,
ze jeho rozhodnuti je dostatecné konkrétni a podloZené a zabyva se vSemi okolnostmi ptipadu
zadatele o azyl. Informace pro posouzeni situace v zemi pliivodu a jiné zminéné dikazy,
se kterymi byl ucastnik fizeni fddn¢ sezndmen pii pohovoru konaném dne 15. 10. 2002,
nejsou obsazeny ve spravnim spise, protoze jejich pouziti nebylo v pfipadé¢ jmenovaného
zapotiebi, jelikoZ neuvedl Zadny divod udéleni azylu spadajici pod pfislusna ustanoveni
zédkona o azylu. Spravni organ se ve svém rozhodnuti vypotradal i s posouzenim piekazek
vycestovani podle § 91 citovaného zdkona, jejichz existenci neshledal. Navrhoval,
aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.

Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve
sveé kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolavd divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasaéni stiznost podat
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovéa vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Nejvyssi spravni soud piedevS§im poukazuje na to, Ze ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 4 Azs 55/2003 byla projednavana kasacni stiznost Ministerstva vnitra
(zalovaného) podand proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 8. 2003,
¢.j. 28 Az 26/2003 — 27. Timto rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti
zalované¢ho Ministerstva vnitra ze dne 27. 2. 2002, €. j. OAM-7585/VL-20-P01-2001, a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného vyse uvedenym nebyl



udélen azyl otci zalobce — E. J. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4
Azs 55/2003 — 51, kasacni stiznost zamitl. V tomto rozsudku vyslovil pravni nazor o tom, Ze
rozhodnuti spravniho organu, vjehoz odGvodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz
podklad¢ spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho
fadu a je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nejsou-li
dikazy obsaZeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
podklad svého rozhodnuti, oporu ve spise (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 1. s.).

Vyse uvedené zavéry lze do jisté miry aplikovat i na nyni posuzovanou pravni véc,
s tim ovSem, Ze byt se zmiflovand rozhodnuti Zalovaného tykaji otce a syna a byla vydana
v tentyZ den, nejsou posuzované véci naprosto shodné, jak bude uvedeno nize.

V nyni posuzované véci stéZovatel namitd, ze soud shledal divodnost Zaloby
v neexistujicich zalobnich diivodech a zaSel tak pfi zruSeni spravniho rozhodnuti nad rdmec
zalobnich diivodu, coZ je v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. K této namitce
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tfeba poukazat na dosavadni publikovanou judikaturu,
a to konkrétné na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35, ktery byl
uvetejnén pod €. 359/2004 Sb. rozhodnuti NSS, podle néhoz je nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pojmové spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zavér uc€inil, neni zapotiebi, aby zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se Zalobnimi
namitkami musel zabyvat.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dospél-li by krajsky soud k odiivodnénému zavéru
o nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, mohl by k tomuto zavéru dospét nad ramec
zalobnich bodi, aniz to Zalobce v podané zalob¢ namital.

Nutno vsSak dale konstatovat, ze stézovatel se dovolavad rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 73/2003 stim, Zze podani Zalobce
neobsahovalo zadné Zalobni body ¢i tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti se zakonem.

Uvedeny nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili a soucasné poukazuje na jiny
publikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003
(publikovano pod ¢. 113/2004 Sb. rozhodnuti NSS), podle né¢hoz v dasledku ptisné dispozi¢ni
zasady viizeni o Zalobach proti rozhodnutim sprdvniho organu musi Zaloba obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.).
Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz véta
druhé ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud Zadny zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento
nedostatek podminky fizeni odstranén, a to ve lhut€ pro podani zaloby, jak vyplyva
z ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Neni vSak dédna zdkonna povinnost soudu v téchto ptipadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s.,
nebot’ takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zédsad¢ koncentrace fizeni, v souladu snimiz je tento typ fizeni
koncipovan.

Na rozdil od stézovatele ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Zaloba Zalobce alespon
jeden Zalobni diivod obsahovala. Zalobce v Zalobé vyslovné uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti sprdvniho orgdnu nebyla zohlednéna nabozenskéd piisluSnost jeho rodiny,
konkrétné to, ze jeho rodice jsou ¢lenem Cirkve adventistli sedmého dne, pfic¢emz pro toto



nabozenské presvédceni svych rodici byl stézovatel objektem ndsili svych spoluzdki
adalSich pro n¢ nezndmych osob muslimského vyznani. Z uvedeného Ize dovodit,
ze se zalobce dovolava nespravného posouzeni ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a z obsahu

zaloby Ize tedy jeden zalobni bod dovodit. Nejvyssi spravni soud tedy vysSe uvedenou namitku
stézovatele diivodnou neshledal.

Nutno vSak konstatovat, Ze zalobce (narozdil od svého otce), a v tom je urcity rozdil
mezi véci Nejvyssiho spravniho soudu vedenou pod sp. zn. 4 Azs 55/2003 a nyni
posuzovanou véci, v fizeni pted spravnim orgdnem viibec o naboZenskych otazkach, ptipadné
o pronasledovani z ndbozenskych divodl, nic neuvadél. V zadosti o udéleni azylu ze dne
5.8.2001 uvedl, Ze je ateista bez vyznéni, a dale popisoval, Ze mafie vyhroZovala jemu
1jeho otci, ze je zabiji nebo unesou nebo prodaji do otroctvi, protoze jeho otec opravoval auta
a mafie chtéla, aby tuto préci délal zadarmo. V protokolu o pohovoru ze dne 15. 10. 2001
pak na téchto tvrzenich setrval a dale uvedl, Ze byl Sikanovan ze strany déti ptislusnik mafie,
které ho bily a kradly mu véci. Utoky vyustily az ve fyzické napadeni tak, Ze Zalobce musel
zit posledni rok u pfibuznych. Nutno tedy uzavfit, Ze o prondsledovani z naboZenskych
ditvodi se zalobce vfizeni o udéleni azylu vlbec nezminoval, pficemz tento divod
pronasledovani uvedl aZ v zalobg&. Naskytd se tedy otazka, zda pokyn vyjadieny v rozsudku
krajského soudu, v némz soud zavézal Zalovaného k tomu, aby se v dal§im fizeni vypotadal
1se zalobni namitkou ohledné¢ prondsledovani Zalobce z nadbozenskych divodl, obstoji
a je divodny.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento pokyn krajského soudu ve vztahu
k Zalovanému divodnym je. Krajsky soud totiz spojuje nemoznost vypoiadat se se Zalobni
namitkou s nedostatkem rozhodnuti Zalovaného a jeho nedostatecnym postupem, kdy jednak
napadené rozhodnuti neobsahuje ani jeden ditkkaz, a neni tak patrno, z ¢eho zalovany dovodil,
ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu, a informace k posouzeni piekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, pfiCemz dikazy nejsou obsazeny ani ve spravnim
spise. Zpravy, které Zalovany citoval v zavéru protokolu o pohovoru se Zalobcem,
a na které ho upozornil jako na podklad pro rozhodovani, ve spisu zcela chybi.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, Ze zpravy, s nimiz byl
ucastnik fizeni fddné seznamen pii pohovoru konaném dne 15. 10. 2002, nejsou obsazZeny
ve spravnim spise proto, ze jejich pouziti nebylo v ptipad¢ zalobce zapotiebi. V tomto sméru
je tfeba poukazat na ustanoveni § 28 zdkona o azylu, podle n¢hoz, pokud bude rozhodnuto
o neudé€leni azylu nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje ptekazka vycestovani. Z vysSe uvedeného tedy plyne, Ze povinnost spravniho orgénu
rozhodnout o tom, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 je v ptipadé
rozhodnuti o neudé€leni azylu obligatorni. Okolnosti stanovené jako piekazky vycestovani
podle uvedeného ustanoveni nejsou totozné s divody pro udé€leni azylu podle § 12, a je proto
nezbytné, aby se jimi spravni orgén i soud samostatné zabyvaly. V odiivodnéni rozhodnuti,
jimz se stanovi, Ze se na urcitou osobu nevztahuji piekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zékona o azylu, je tfeba samostatné posoudit skutkova zjisténi o situaci v zemi pivodu
zadatele o azyl ve vztahu k okolnostem stanovenym jako ptekazky vycestovani. Zatimco
jednim z divodl pro udé€leni azylu podle § 12 je pronasledovani, resp. divodna obava z né¢j,
jako piekazku pro vycestovani stanovi § 91 odst. 1 skutecnost, ze by vycestovanim mohlo
dojit k ohrozeni zivota nebo svobody. Na téchto zavérech niceho neméni to,
ze jak pronasledovani, tak ohrozeni zivota ve smyslu § 91 se ma dit ze stejnych davodi.



Vyse uvedené ovSem piedpokladd shromézdéni dostateCnych skutkovych podkladd,
z nichz by bylo mozno tvrzeni zalobce z hlediska jeho divodnosti posoudit. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery stézovateli uklada
doplnit spravni spis o vSechny zpravy citované v zavéru protokolu o pohovoru uskute¢néného
se zalobcem, a dale pravnim néazorem, kterym krajsky soud zavazuje stézovatele k tomu,
aby se vyporddal se Zzalobni namitkou ohledné pronasledovani zalobce znéaboZenskych
diivodi, a na zakladé shromazdénych listinnych dikazl vySe uvedenych, popiipadé i dalSich
provedenych zjisténi, skutkovy stav zhodnotil podle ptisluSnych ustanoveni zdkona o azylu
a vydal ve véci nové rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi Uvahami byl veden, tak, aby odivodnéni rozhodnuti bylo v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud jesté podotykda, ze rozhodnuti spravniho organu musi obstat
samo o sobé. Pokud v jeho odiivodnéni nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni
organ dovozuje své zavery, pak nutno dospét k zavéru, ze nejsou splnény podminky
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu a rozhodnuti je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodli. Nelze proto souhlasit sndzorem stéZovatele, ze v dané véci
postacovalo, ze Zalobci byla ddna moZnost sezndmit se s materidly, které mél spravni organ
pro posouzeni situace ve vlasti Zalobce k dispozici, a Ze jiZz pro stéZovatele nevyplyvala
povinnost tyto materialy k posouzeni zaddosti o azyl pouzit. Ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho
fadu totiz zcela jednoznacné stanovi, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravni orgdn uvede,
které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni
diikazli a pfi pouziti pravnich predpisti, na zakladé kterych rozhodl. Neobsahuje-li napadené
rozhodnuti stézovatele odkaz na jediny dikaz ve véci provedeny, nelze dospét k jinému
zavéru nez k tomu, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodli, a nejsou-li
dikazy obsazeny ani ve spravnim spise, pak je tieba uzaviit, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu.

Nejvyssi  spravni soud neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu byl
nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd rozhodnuti, ptipadné
pro jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé. Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze rozsudek je zcela jednoznacny,
zietelné vyslovuje zavazny pravni ndzor, jehoz odivodnéni vyplyva z diikazni situace v této
véci. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by v posuzované véci byl prokazan
stézovatelem tvrzeny divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasaéni
stiznost proto povazuje za nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZovatel nebyl s kasacni stiznosti uspesny
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a zalobce zadné naklady fizeni neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné jemu vzniklé
naklady nezjistil (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova



predsedkyné senatu



