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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Z. M., zast. JUDr. Lumirem Micankem, advokatem se sidlem Praha 4, Podolska
5/90, proti Zalovanému Ministerstva vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu,
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 8.2004, ¢. j. 24 Az 1789/2003 - 26,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Lumiru Micankovi, advokatovi se sidlem Praha 4,
Podolska 5/90, se prizmava odména 2000 K¢, hotové vydaje 150 K¢, celkem
2150 K¢, které mu budou vyplaceny z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.6.2003, ¢.j. OAM-2117/VL-10-HA08-2003 Zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (zakon o azylu) ve znéni
pozdéjsich piedpisti a dale rozhodl tak, Ze na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani
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ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 12.8.2004,
€. .24 Az 1789/2003 — 26 zamitl.

V kasaéni stiznosti Zalobce — nyni sté¢Zovatel uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) az d) zak. ¢. 150/2002 Sb. s upfesnénim, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu
v rozporu s platnym pravnim fadem, kdyz vaznd pochybeni shledal u vSech dosavadnich
orgdnl v fizeni o ud¢€leni azylu. Pozadal Nejvyssi spravni soud o odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti podle ust. § 107 a uvedl, Ze ma redlnou obavu z nuceného opusténi
CR a nasledného odjezdu do Ukrajiny, kde mu hrozi vazné nebezpeéi z politickych divodi.
V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 11. 2004 st€Zovatel v podstaté zopakoval divody
jiz uvedené a namital, ze nezédkonnost rozhodnuti krajského soudu spatiuje v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky pro udéleni azylu, nebot’ Zalovany
je povinen véc posoudit nejen podle zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ale téz dle Zenevské
umluvy o pravni ochrané¢ uprchliki a dale zdlvodi vady fizeni spocivajici v tom,
7e pii zjiStovani skutkové podstaty, zniZz Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
vychézel, byly poruseny zakladni zasady fizeni upravené v oddilu 2 zak. ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost 1 jeho rozhodovani
jako spravniho organu. Kasaéni stiznosti se domahal zruSeni napadeného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé a piikazani véci Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni dle mistni
piislusnosti.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil pisemn& dne 25.1.2005 a navrhl jeji
zamitnuti. Popfel opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho
rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ 1 ve véci fizeni o podané kasacni
stiznosti plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele
ucinéné ve spravnim fizeni. K namitkam stézovatele uvadi, ze v jeho pifipadé neshledal zadny
z taxativné vymezenych diivodi udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Sté¢Zovatel nemél
na Ukrajin€ potize se statnimi organy, pouze se soukromymi osobami, proti jejichz ¢innosti
se nebranil zplsoby, které mu poskytoval ukrajinsky pravni fad, tj. neobratil se s zadosti
o pomoc na odpovédné statni organy Ukrajiny. Jeho snaha legalizovat pobyt na tizemi CR
nema nic spole¢ného s azylové relevantnimi diivody.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl uplatnénych stézovatelem ve smyslu § 109 odst. 2, 3 a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

StéZovatel predevSim krajskému soudu vytyka nesprdvné pravni posouzeni otazky,
zda stézovatel splnil podminky pro udéleni azylu, dale, Ze zalovany je povinen véc posoudit
nejen podle zak. & 325/1995 Sb., o azylu, ale téz dle Zenevské timluvy o pravni ochrané
uprchlikil. Tuto namitku stéZovatele neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou. Zalovany ve
svém rozhodnuti 1 krajsky soud v napadeném rozsudku se vyporadali se vSemi divody,
které stéZovatel jako divody pro udéleni azylu v CR uvedl. Slo pouze o divody
soukromomajetkového rdzu — potize souvisejici s tim, Ze nevratil vyptjcené penize, priCemz
se neobratil na zadné statni organy Ukrajiny, ani jiné jeji piislusné organy s zaddosti o pomoc,
pokud mu ptjcitel vyhrozoval. Dalsi divod, ktery v pribéhu fizeni pted zalovanym uvadél
byla poteba legalizace pobytu v CR. Toto oviem nejsou diivody pro udéleni azylu podle
zak. &. 325/1999 Sb. V tomto sméru poukazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04, podle né¢hoz diivody pro poskytnuti azylu jsou
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zakonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych
davodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani.
Proto napt. poruSovani hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pouZivani
je do znané miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti pfislusné zemé, necini z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951,
kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ust. § 12
azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze
by ekonomicka opatteni, majici nepfiznivy dopad na Zzivotni uroven ptisluSné osoby, byla
skryt¢ namifena proti urCité narodnosti, rasové nebo politické skuping; zde by pak podle
okolnosti ptfipadu pfichazelo v uvahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. V daném ptipade,
jak vyse jiz uvedeno, stéZovatel v fizeni pied zalovanym uvedl diivod zadosti o udéleni azylu
v CR potiebu legalizace svého pobytu na uzemi CR a ke svym konkrétnim potizim v dobg,
kdy Ukrajinu opoustél, tj. na konci roku 2000 do 1éta 2001 uvedl, ze si vypuj¢il 7000 USD,
které chtél vlozit do firmy, avSak byl oklaman a o penize piiSel a nemohl je vratit.
Nespokojeny véfitel mu udajné vyhrozoval i zabitim. Na policii se vSak sté¢Zovatel neobratil,
protoZze mél strach. Pokud stézovatel namital vady fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjiStovani
skutkové podstaty, z niz Zalovany vychazel, byly poruseny zékladni zésady fizeni upravené
v oddilu 2 zék. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost jeho rozhodnuti jako spravniho orgénu, pak blize neuvedl jaké vady fizeni
zalovanému vytyka, pfiCemz Nejvyssi spravni soud a pfed nim ani krajsky soud neshledaly
viizeni pfed Zalovanym takové vady fizeni, které by mohly ovlivnit zdkonnost
jeho rozhodovéani jako spravniho organu. Ani tuto namitku neshledal tedy Nejvyssi spravni
soud diivodnou. Pochybeni pak neshledal Nejvyssi spravni soud ani na strané krajského
soudu. Ani ty vSak stézovatel ve své kasacni stiznosti blize nespecifikoval. Stézovatelova
obava z nuceného opusténi CR a nasledného odjezdu do Ukrajiny, kde mu, podle jeho tvrzeni
v kasaéni stiznosti, hrozi vazné nebezpec¢i z politickych divodd, neni realna. Stézovatel,
podle svého vlastniho tvrzeni v pribéhu fizeni pted Zalovanym, uvedl, Ze nikdy nemél Zadné
problémy se statnimi organy a neni proto diivodu v nejmensim ptedpokladat, ze by takové
problémy u néj nastaly nyni po navratu do Ukrajiny. Zalovany fadné a vystizné odivodnil
isvé zavéry otom, Ze u stézovatele neni prekazka vycestovani podle § 91 zdk. o azylu
a krajsky soud se s jeho zavéry ztotozZnil. S jejich zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Duvody kasacni stiznosti stéZovatele nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
jeho kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

V fizeni o kasaéni stiznosti mél uspéch zalovany, mé proto pravo na nahradu nakladt
fizeni ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ust. § 120 s. f. s. Zalovany jednak naklady
fizeni neuplatnil a jednak mu podle obsahu spisu ani v tomto stadiu fizeni o kasa¢ni stiznosti
naklady nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu ndhrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potiebné rozhodovat samostatné o zadosti
zalobce o pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s.f.s.,
protoze rozhodl ve véci samé.
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Pro tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ustanovil krajsky soud
stézovateli zastupce advokata Lumira Mi¢anka. V tomto ptipad¢ hradi nédklady za zastupovani
— odménu 1 ndhradu naklada stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Zastupce stézovatele uctoval odménu
za zastoupeni za dva ukony a dva rezijni pausaly. Celkem tedy zadal 2150 K&, tuto ¢astku mu
Nejvyssi spravni soud ptiznal, nebot’ v této vysi zastupci stéZzovatele néalezi. Podle § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. €ini sazba mimosoudni odmény za jeden ukon pravni
sluzby v této pravni véci 1000 K¢&. Zastupci stéZovatele piislusi mimosmluvni odména za dva
ukony podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy za prvni poradu s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni a za pisemné podani soudu tykajici se véci samé
(doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatele), dale mu nélezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi
pausalni ¢astky 75 K& podle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 2x 75 K¢, coz ¢ini 150 K¢&.
Celkova odmeéna a nahrada nékladt piislusi advokatu ve vysi 2150 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



