¢.j. 3 Azs 166/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobkyné N. P., zastoupené Mgr. Andrejem Vacikem, advokatem se sidlem Nérodni tfida 10,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. OAM-863/VL-14-K03-2001, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 10 Az 5/2004, o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004, ¢.j. 10 Az 5/2004 - 19,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti podanou k postovni piepravé
dne 26. 1. 2005 napadd rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2004,
¢.J. 10 Az 5/2004 - 19, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. OAM-863/VL-14-K03-2001. Timto rozhodnutim nebyl
zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, a rozhodnuto o tom, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.

Pokus o doruceni vySe uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze stéZzovatelce byl
uc¢inén dne 30. 12. 2004 na ji uvedenou adresu, pfi¢emz zasilka byla uloZena a stéZzovatelka
o jejim uloZeni vyrozumeéna s tim, ze pokud si zésilku nevyzvedne do deseti dni ode dne
uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni; stéZovatelka zésilku
ve stanovené lhité nepievzala a vyzvedla si ji na poSt€¢ az dne 13. 1. 2005. Pravni fikce
doruceni rozhodnuti nastala tedy podle § 46 odst. 4 o. s. . ve znéni u€inném do 31. 12. 2004
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. v pondé€li dne 10. 1. 2005. Dne 26. 1. 2005 podala sté¢zovatelka
k postovni piepravé kasaCni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku vcetné navrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.



Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je v€asnost
podani kasac¢ni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnit po doru€eni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Podle § 46 odst. 4 o. s. . ve znéni U¢inném do 31. 12. 2004
(pozn. soudu: Podle c¢asti paté ¢l. V. bodu 2. zdkona ¢. 555/2004 Sb. se pii dorucovani
pisemnosti odevzdanych k doru€eni pifede dnem nabyti G¢innosti zdkona €. 555/2004 Sb.
postupuje podle dosavadnich prévnich ptfedpisi — tj. podle obCanského soudniho fadu
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004) nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat
zésilku do deseti dnit od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyz
se adresat o ulozeni nedozvédel. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne névrh, jestlize byl podan opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovend timto zdkonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s.
lhiita urcena podle tydnii, mésicli nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je pondé€li 10. 1. 2005, kdy nastala fikce doruceni
rozsudku Zalobkyni podle § 46 odst. 4 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004 ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. . s. Lhita dvou tydnid pro podani kasacni stiZznosti zaCala Zalobkyni bézet
v utery 11. 1. 2005 a skoncila v pondéli 24. 1. 2005. Kasacni stiznost tedy méla byt Zalobkyni
podana u soudu nebo k poStovni prepravé nejpozdéji dne 24. 1. 2005, aby lhita pro jeji podani
byla zachovana; stézovatelka vSak podala kasac¢ni stiznost k poStovni piepravé az dne 26. 1.
2005. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiZznost jako
opozdénou odmitl. Skutecnost, ze si zalobkyné dne 13. 1. 2005 na posté zasilku obsahujici
rozsudek pfevzala, neméla vzhledem k doruceni rozhodnuti pravni fikei vliv na béh lhit pro
doruceni ani pro podani kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, Zze kasa¢ni stiznost byla podana
opozdéné, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’
v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti neméa Zzadny z G€astnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



