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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: G. G., zast. JUDr. Pavlem Bugarem, advokatem se sidlem v Praze 1, Zitna 45,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasaéni
stiznosti zalobkyn¢ —stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004,
¢.J. 7Az 166/2003 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Zastupci zalobkyné JUDr. Pavlu Bugarovi, advokatovi se sidlem Praha 1, Zitna 45,
se priznava odména 1000 K¢ ndhrada vydaji 75 K¢, celkem 1075 K¢,
které mu budou vyplaceny z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.4.2003, ¢.j. OAM-12112/VL-19-SE01-2001 Zalovany
zalobkyni neudé¢lil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich predpisii a dale rozhodl tak,
Ze se na cizinku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale méstsky soud)
napadenym rozsudkem ze dne 30. 4. 2004, €. j. 7 Az 166/2003 — 42.

V kasacni stiZznosti uplatnila zalobkyné — stéZzovatelka zdkonné ditvody specifikované
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zak. ¢. 150/2002 Sb. a pfedevsim namitala, ze méstsky soud
posoudil jeji véc vrozporu s platnym pravnim fadem, ptficemz shledava vaznd pochybeni
vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu a v projednavéni véci u méstského soudu,
kdy uvedeny soud, podle jejiho nazoru, projednal predmétnou véc v rozporu se zak.
¢.325/1999 Sb. v platném znéni. Namitla, e ma realnou obavu z nuceného opusténi CR
a nasledného odjezdu do Ukrajiny, kde ji hrozi vazné nebezpeéi z politickych diivodt. Zadala
o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ sou€asny stav fizeni ji mize pfivodit
znaénou Gjmu na jejich pravech, a to za situace, kdy by byla nucena vycestovat z uzemi CR,
kde tadné¢ pobyva. Kasacni stiznosti se domahala zruSeni napadené¢ho rozsudku Méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a zdavodi
uplatnénych v kasacéni stiznosti podle ust. § 109 odst. 2, 3 s. {. s. a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze sté¢Zzovatelka podala navrh na zahgjeni fizeni
oudé¢leni azylu dne 11.12.2001. V Zadosti uvedla, Ze sama ani nikdo zrodiny nejsou
ani nebyli &leny politické strany ani jiné organizace. Ukrajinu opustila a odcestovala do CR
pies Polsko proto, ze jeji manzel mé¢l problémy na Ukrajin€ po krachu své firmy, kdyZ po ném
byla vymahéna velka ¢astka. Zacali vyhrozovat jemu 1 ji a jednou byla malem znésilnéna.
V dobé podani Zadosti o udéleni azylu byla v jiném stavu a chtéla, aby se dit¢ narodilo
v potadku. Nikdy proti ni nebylo ani neni vedeno trestni fizeni. V pohovoru k divodim
7adosti o udéleni azylu na izemi CR konaném dne 9. 1. 2003 za ucasti tlumocnika z jazyka
ruského stézovatelka uptesnila, ze zacatkem tnora 2001 opustila Ukrajinu, pficemz manzel
v té dobé jiz nékolik rokd byl v CR. Upiesnila i problémy, které méla na Ukrajiné a které
souvisely, podle ni, s pokusem o znésilnéni v roce 1996. Jeji manzel si v roce 1995 vypujcil
penize na obchod, které mél vratit, pak mél néjaké problémy a ona byla napadena i se svoji
pritelkyni n¢jakymi nezndmymi muzi, ktefi ji vyhrozovali zndsilnénim, pokud jim manzel
nevrati penize. Ke znasilnéni nedoslo. Podala o ném ozndmeni na prokuraturu v D., avSak
nebylo nic vySetfeno. Sama zadného utoCnika také nepoznala. Pravdy na prokuratuie
se nesnazila dopatrat, méla zato, Ze by to bylo jesté horsi. Pokusy o objasnéni véci u policie
nebo u prokuratury jiz neucinila, protoze ji nékolikrat telefonicky vyhrozovali do zaméstnani.
Po péti letech od této udalosti tedy opustila Ukrajinu, kdyz pfipustila, Ze po dobu
nepiitomnosti manzela, asi tfi roky pak jiz neméla na Ukrajiné zadné problémy. Ptilohou
k protokolu o pohovoru je 1 informace zalovaného poskytnutd zalobkyni z ¢eho
pfi posuzovani jeji zadosti bude vychdzet. Bylo ji umoznéno seznamit se s obsahem zprav
v ptiloze uvedenych, stéZovatelka to vSak odmitla. Po vydani rozhodnuti zalované¢ho podala
proti nému stézovatelka zalobu u Méstského soudu v Praze dne 12.6.2003 a soucasné
pozadala o ustanoveni zastupce a ustanoveni tlumocnika. Méstsky soud jeji zadosti
vyhovél. Dne 30. 4. 2004 se uskute¢nilo pred Méstskym soud v Praze jednani o zalobé, jehoz
se zucastnila stéZovatelka, jeji zastupce, zastupce Zalovaného i tlumoc¢nik. Stézovatelce bylo
umoznéno vyjadrit se kvéci. Ucinila tak prostfednictvim svého zéastupce. V postupu
zalovaného ani Méstského soudu v Praze neshledava Nejvyssi spravni soud zddnd pochybeni.
Zalovany i méstsky soud se viemi ndmitkami a viemi divody pro udéleni azylu tvrzenymi
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stézovatelkou zabyvali a své zavery velmi podrobné a ptiléhavé vyjadrili v odtivodnéni svych
rozhodnuti. S jejich zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Kasacni stiznost stézovatelky shledal Nejvyssi spravni soud nediivodnou, a proto ji
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizeni o kasacni stiznosti mél Uspéch Zalovany a mél by proto pravo na nihradu
nakladii fizeni podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. . s. ProtoZe zalovanému podle
obsahu spisu prokazatelné naklady nevznikly a Zalovany nédklady také netctoval, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

O navrhu stéZzovatelky na pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti podle
ust. § 107 s. f. s. nem¢l Nejvyssi spravni soud diivod rozhodovat, protoze rozhodl o véci samé
piednostné podle ust. § 56 odst. 2 s. T. s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.

Pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil méstsky soud stéZovatelce zastupce advokata.
V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Podle § 9 odst. 3 pism. fa § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby v této pravni véci 1000 K¢. Zastupci stéZzovatelky piislusi mimosmluvni
odména za jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky €. 177/1996 Sb., tedy za prvni
poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni, tedy 1000 K¢ a dale mu nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden tkon. Celkem mu pftislusi
1075 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



