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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcli
a) A. A., b) nezl. M. K., oba zastoupeni Mgr. Pavlou Duchécovou, advokatkou se sidlem tf.
CSA 300, Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé Zalobkyné ad a)
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, &. j. OAM-848/AR-2002 a o zalobé zalobce
ad b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. OAM-11565/VL-01-P19-2001,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Az 250/2003, o kasacni stiznosti
zalobctl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 30 Az
250/2003-43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Pavly Duchacové se wur ¢ uje castkou 1750 K¢.
Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 1. 8. 2003, &. j. OAM-848/AR-2002, bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2001, ¢. j. OAM-8749/VL-20-OL4-
2001, a rozklad zalobkyné¢ ad a) byl zamitnut. Citovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra
bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobkyni ad a) neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu‘); soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze se na zalobkyni ad a)
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni ministr uvedl, ze
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zalobkyné neposkytla vérohodné Udaje o tom, Ze vlast opustila z divodu vyhroZovani
neznamych osob manzelovi. Tyto skutecnosti Zalobkyné ad a) uvedla i v rozkladu a doplnila
svou obavu z nasledkl toho, Ze jeji manzel projevoval v zemi ptivodu své politické nazory.
Ministr vnitra uvedl, Ze v pfipad¢ zalobkyné ad a) nebyly naplnény podminky pro udéleni
azylu, nebot” proti vyhrizkdm adresovanym jejimu manzelovi se manzelé nebranili zpisoby,
které jim poskytoval arménsky pravni fad, neobratili se na policii ani na jiny bezpecnostni
organ a odjeli do Ceské republiky pozadat o udéleni azylu. Ministr uvedl, Ze ochrana formou
azylu mlZe nastoupit az poté, kdy je zadatel o azyl prondsledovan ze strany statnich organti
nebo pokud mu tyto organy nejsou schopny poskytnout ochranu, coz v daném piipadé
splnéno nebylo. Podle ministerstva vSak v daném ptipad¢ nebyla splnéna podminka, Ze by
domovska zemé nebyla schopnd poskytnout Zzalobkyni ad a) potfebnou ochranu. Ministr
vnitra se ztotoznil 1 s rozhodnutim Zalovaného o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu a k neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2003, €. j. OAM-11565/VL-01-P19-2001, bylo
rozhodnuto o tom, Ze se nezletilému Zalobci ad b) neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a 14 zakona o azylu a Ze neni déna piekazka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Zalovany
v odivodnéni uvedl, Ze divodem Zadosti o udé€leni azylu nezletilého Zalobce ad b) jsou
problémy jeho otce v souvislosti s vykonem prace v televizi a naslednd obava jeho matky
o svou bezpe&nost a 0 bezpe¢nost Zzalobce ad b). Zalovany uvedl, Ze vyluéuje pronasledovani
zalobce ad b) s ohledem na jeho nizky vék a vzhledem k tomu, Ze se narodil na tizemi Ceské
republiky a dosud ji neopustil. Zalovany uvedl, e matka Zalobce ad b) neudinila v zemi
puvodu kroky k zajisténi ochrany ze strany tamnich statnich organii, a proto udéleni azylu
nepfichazi v uvahu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu a k neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnutim podali Zalobci (dale téz ,,stézovatelé*) zaloby ke Krajskému soudu
v Hradci Krélové. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové vydanym pii jednani dne 29.
4. 2004, byly Zaloba Zalobkyné ad a), vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
30 Az 250/2003 a zaloba zalobce ad b) vedena u téhoz soudu pod sp. zn. 30 Az 262/2003,
spojeny ke spole¢nému projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 30 Az 262/2003.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 30 Az250/2003 - 43, byly zamitnuty zaloby zalobct. V odivodnéni soud uvedl,
7e Zalobkyné ad a) neuvedla v Zadosti o udéleni azylu ani v pohovoru, Ze by vyuzila jakykoliv
z prostiedktl, ktery pravni fdd Arménie poskytuje k ochrané prav a svobod jednotlivetim.
Soud uvedl, ze institut udéleni azylu je vyluén€ osobnim ndrokem a véze se toliko na osobu
spliiujici podminky podle § 12 zakona z azylu. Zalobkyné ad a) neméla problémy v zemi
pivodu a zalobce ad b) se narodil az na uzemi Ceské republiky. Soud neshledal diivod
pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ manzelu zalobkyn¢ ad a) dosud nebyl azyl
udélen a proto u Zalobcii tento diivod neni. Soud dale shledal zdkonnymi rozhodnuti
o neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Soud uvedl, Ze Zalobkyné¢ ad a) méla moznost vyjadfit se ve smyslu § 33
odst. 2 spr. . k podkladim pro rozhodnuti, av§ak neucinila tak a nenavrhla ani doplnéni.
Ze vsech uvedenych diivodil soud Zaloby jako nediivodné zamitl.

Ve véasné a ve lhaté doplnéné kasaéni stiznosti st€Zovatelé uvadéji, Ze kasacni stiznost
podavaji podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatelé¢ uvadéji, ze jsou rodinnymi
ptislusniky A. K., Zalobkyné ad a) je jeho manzelkou a Zalobce ad b) jeho synem, narodil se
jiz na izemi Ceské republiky. Rozhodnuti zalovaného ve véci manZela Zalobkyné ad a) bylo
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Krajskym soudem v Hradci Kralové zruseno a véc vracena zalovanému k doplnéni
dokazovani. Zalobkyné ad a) uvedla, Ze zemi ptivodu opustila spoleéné s manZelem z déivodu
jeho pronasledovani nezndmymi osobami, o nichZ se lze diivodné¢ domnivat, Ze jsou ve
spojeni s politickym rezimem zemé plivodu; divodem byla novinafskd ¢innost manzela
zalobkyné ad a). Lze logicky ptedpokladat, Ze se Zalobkyné ad a), v té dob¢ navic v jiném
stavu, citila byt také pronédsledovéana. Strach z pronasledovani byl v daném piipadé doloZen 1
objektivnimi podminkami, kdy Zprdva ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2000 oznacila vysledky vlady na poli lidskych
prav za velmi neuspokojivé. Podle stéZovatell se sprdvni organy nezabyvaly tim, zda ze
strany statnich organti nedochazi k perzekuci rodinnych pfislusnikii osob uplatiujicich
politicka prava a svobody; pak by na stéZovatele bylo mozné vztdhnout ditvody pro udéleni
azylu. Konstatovanim, ze stézovatelka ad a) sama v zemi piivodu problémy neméla, spravni
organ své rozhodovéani zjednodusil. Stézovatelé jsou presvédceni, ze podobné je tieba
posuzovat existenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, ani to vSak spravni
organ neucinil. Z uvedenych divodu stéZovatel¢ zadaji, aby rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 250/2003 - 43, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné stéZovatelé pozadali soud o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil piesvédéeni, Ze jeho rozhodnuti
i rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy.
[ pro fizeni o kasaCni stiznosti Zalovany odkadzal na spravni spis, zejména na podani
a vypovédi stézovatelii v priib&hu Fizeni o udéleni azylu. Zalovany namitl, ze diivod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni konkretizovan. K doplnéni kasacni stiznosti
se zalovany nevyjadtil. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a doporuéil pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti zdivodu pokracujiciho fizeni o udéleni azylu
s manzelem stéZovatelky ad a) a otcem stézovatele ad b).

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a sté¢Zovatelé v ni namitaji
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Kasac¢ni stiznost byla podana z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelé tento divod konkretizovali tvrzenim,
7e se spravni organy nezabyvaly potencialni perzekuci rodinnych ptislusnikti osob, jeZ mohou
byt prondsledovany. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organy v ptipadé
zalobcli nepochybily, nebot’ v pribéhu fizeni o ud€leni azylu stézovatelka ad a) neuvedla,
ze by byla pronasledovana z n¢kterého z divodt podle § 12 zdkona o azylu, veskeré
problémy se tykaly jejiho manzela vzhledem k jeho novinafské angazovanosti; Zalobkyné
ad a) sama neuvedla, Ze by se citila byt pronasledovana. K pronasledovani manzela
zalobkyn¢ ad a) se NejvyS$imu spravnimu soudu nepfislusi vyjadfovat, nebot’ to neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud je presvédcen o tom,
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ze v piipad¢ Zalobkyné¢ ani jejtho syna spravni organy nepochybily, kdyZz rozhodly
o neudé€leni azylu, nebot’ pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu nebyly splnény
podminky, nebyl shledan ani divod hodny zvlastniho zietele a v dobé rozhodovéni spravnich
orgadnt zde nebyl ani divod pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ napadena
rozhodnuti spravni soudy posuzuji ke dni jejich vydani, a tehdy nebyly splnény podminky
pro udé€leni azylu za Ucelem slouceni rodiny. K namitce, Ze rovnéz zpravy o dodrzovani
lidskych prav nevyznély pro zemi pivodu stézovateli pozitivng, soud konstatuje, ze spravni
organ hodnoti tyto informace vzdy v ndvaznosti na konkrétni pronasledovani zadatele o azyl,
které vSak v souzenych vécech nebylo shleddano. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud
prvniho stupné nepochybil, kdyz Zaloby jako nedivodné zamitl, nebot’ divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSnym Zalobcim nédhrada ndkladi fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti Zalobcti Zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovatelim byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka. V ptipadé
ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. T. s., § 120 s. . s.). Soud proto urc¢il odménu advokatce ¢astkou 2 x 800 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — spocivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 4. 2005
jménem dvou stézovatell a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 1750 K¢&. Pokud se tyka nepiiznani odmény za pievzeti
a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevSim zfetel
nato, Zze se jedna o zastoupeni stéZovatelli ustanovenou advokéatkou, kterd je zastupovala
vdané véci jiz vfizeni pred krajskym soudem, zpovahy véci tedy nemohlo dojit
k opétovnému prevzeti a piipravé téze véci. Odmeéna ve vysi 1750 K¢ bude této advokatce
vyplacena zuctu NejvySSiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



