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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: O. S.,
zastoupené JUDr. Janou TouSovou, Ph. D., advokatkou se sidlem Randova 204/1, 339 01
Klatovy, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0AM, 17034 Praha7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2003, ¢.j. OAM-11458/VL-16-C10-2001, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2004, €. j. 59 Az 535/2003-62,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nema pravo nanihradundkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.4.2003 neud¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. I, 2 a § 14 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii (zdkon o azylu); zarovei vyslovil,
ze se na Zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou, kterou vSak Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem ze dne 18.2.2004; ztotoznil se pfitom se zalovanym v posouzeni davodu,
pro né¢z zalovany neud¢lil zalobkyni azyl. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné
opustila Ukrajinu z ekonomickych diivodl jiz v roce 2001 a jiz tehdy pozadala o udé€leni
azylu v Ceské republice; jeji prvni zadost viak byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.
Druhou Zadost, v niz nebyly uvedeny z4ddné nové divody, podala Zalobkyné ve snaze
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legalizovat sviij pobyt zde, a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi. Krajsky soud
proto piisveéd¢il spravnimu organu, nebot’ tyto diivody nelze povazovat za davody pro udéleni
azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stéZzovatelka®)
véas kasacni stiznost, v niz namitala nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — dale jen ,s.t.s.“]. Soud podle stézovatelky nespravné dospél k zavéru,
ze v jejim piipad¢ nelze udélit azyl ani podle § 12, ani podle § 14 zakona o azylu. Situace
na Ukrajiné neni sice nijak politicky vyhrocena, oviem podobna byla situace v Ceské
republice v obdobi normalizace, a ceskoslovenskym obcaniim byl pfitom ud€lovan azyl
ve vyspélejsich evropskych zemich. Co se pak ty¢e azylu zhumanitarnich davodu,
je tieba prihlédnout k tomu, ze sté¢zovatelka opustila Ukrajinu, aby mohla finan¢né vypomahat
své roding, nebot’ na Ukrajiné panuje chudoba a moznosti ziskat zde sluSnou praci je malo.
Vlada neni s to zajistit lidem praci a postarat se o nezaméstnané, chudé a socialn¢ slabé;
bez uplatki neni na Ukrajiné mozné viibec nic. Stézovatelka méa za to, Ze spravni orgdn
ani soud se t€émito okolnostmi ve svych rozhodnutich nezabyvaly a k moznosti ud€leni azylu
z humanitarnich divod se vyjadfily pouze stru¢né. Navrhla proto, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Pozadala téz o to, aby jeji kasacni
stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek: jinak by ji totiz hrozilo vyprSeni platnosti viza,
a stézovatelka by tak nemohla setrvat v Ceské republice do kone¢ného rozhodnuti ve véci.
Soud vSak o této zZadosti samostatné nerozhodoval: samotné podani kasacni stiznosti ve véci
azylu spojené s navrhem na piiznani odkladného ucinku totiz staci k tomu, aby bylo zadateli
o0 azyl udéleno vizum za Gc¢elem strpéni pobytu podle § 78b zédkona o azylu.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Zalovany spravni organ i krajsky soud spravné uzaviely, ze u stézovatelky nejsou dany
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu. Poukaz na jinou historickou situaci
(Ceska republika v obdobi normalizace) neobstoji nejen proto, Ze se tyka rozhodovani
statnich organa jinych statt podle odliSnych pravnich uprav, ale pfedevSim proto, ze neni
argumentem pravnim a nevysvétluje, v ¢em soud pochybil. Neni ostatné na misté srovnavat
totalitarni rezim v byvalém Ceskoslovensku, ktery skuteéné potlatoval prava a svobody
pfedevsim politického charakteru, a stavajici ukrajinsky rezim, ktery po zménach v listopadu
minulé¢ho roku sméfuje k demokratickému usporadani a ke zvySeni ochrany lidskych prav.
StéZovatelcina nespokojenost méd vyluéné¢ ekonomické pfiCiny; ne zcela funkéni systém
socidlniho zabezpeceni, problémy s nezameéstnanosti a korupce, jez stézovatelka popisuje,
jsou jist¢ jevy neblahymi, avSak — nutno pfiznat — nikoli ojedinélymi i ve vyspélych
demokratickych rezimech ekonomicky prosperujicich zemi, a tedy Zadnou zvlastnosti
Ukrajiny. Tim méné€ jsou pak divodem pro udéleni azylu u stéZovatelky, kterd ani nebyla
pronésledovana za uplatiovani politickych prav a svobod, ani nepocitovala odivodnény
strach z prondsledovani pro nékterou ze svych socialnich charakteristik podle § 12 zakona
o0 azylu.

Co se tyCe vytky vznesené jak vaCi spravnimu organu, tak vi¢i soudu, které
podle stézovatelky nedostatecné posoudily moznost udéleni azylu z humanitarnich dtvoda,
Nejvyssi spravni soud stéZovatelce rovnéZz nepiisvedCil. Pfi jedndni pfed krajskym soudem
sice stéZzovatelka vyslovila nazor, Ze by u ni mohl byt dan divod pro udéleni azylu
z humanitarnich diivodil, jelikoz vydélenou &innosti v CR chtéla pomahat uZivit své rodice
na Ukrajin¢; toto tvrzeni — jak spravné poznamenal jiz krajsky soud — vSak stéZovatelka
ve spravnim fizeni neuplatnila, a nenabidla tedy spravnimu organu Zadné zvlastniho zietele
hodné okolnosti svého zivota, které by mohly vést k ivaze o udéleni azylu z humanitarnich
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divodui. Neptiznivé jevy popsané vyse, jejichz existenci stéZovatelka naznacovala v pohovoru
pied spravnim orgadnem a jez postihuji ukrajinskou spolecnost jako celek, spravni organ
za takové okolnosti nepovazoval a vtomto ohledu mu nelze nic vytknout. Krajsky soud
se fadné vénoval moznostem a postupu spravniho organu pii udélovani azylu z humanitarnich
divodu, a to i1 presto, Ze stéZovatelka upiesnila tento doposud velmi obecné formulovany
zalobni bod az pfi Gstnim jednani. Opét je tieba zopakovat, Ze soudu ve spravnim soudnictvi
nepiislusi hodnotit to, zda Zadateli o azyl mél ¢i nemél byt udélen azyl z humanitrnich
davodi, nybrz pouze prezkoumat, zda postupem spravniho organu pii posuzovani této otazky
nebyl Zzadatel dotéen na svych pravech. Ktomu ve stézovatel¢iné véci nedoslo:
zalovany odliivodnil své rozhodnuti s ptihlédnutim ke stézovatel¢inym osobnim vypovédim
1 k situaci objektivné existujici v jeji vlasti a 1 jinak respektoval pravidla spravniho fizeni.

Jelikoz stézovatelka se svymi kasacnimi namitkami neuspéla a v fizeni nevysly najevo
vady, knimz musi kasacni soud pfihlizet zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s.1.s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladi
fizeni, nebot’ ve véci neméla uspech; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na néhradu nakladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 8. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



