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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: V. H.,
zastoupeného JUDr. Janem Gallivodou, advokatem se sidlem Nerudova 5, 301 27 Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 5. 2003, ¢.j. OAM-
161/AR-2002, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 1.
2004, €. j. 59 Az 679/2003-25,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfizmava pravo na ndhradu nédkladd  fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2001 zamitl zalovany Zalobcovu Zadost o udé€leni azylu jako
zjevn¢ nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (zdkon
o0 azylu); zaroven vyslovil, Ze zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu a Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. Rozklad, jimz Zalobce napadl toto rozhodnuti, pak ministr vnitra zamitl rozhodnutim
ze dne 30. 5. 2003.

V zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra zalobce namitl, Zze rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ pouhy prijezd Polskem nelze povazovat za prichod z bezpe¢né tieti zemé ve smyslu § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Pii takovém vykladu by totiz tento diivod zamitnuti zadosti
bylo mozno uzit prakticky u kazdého Zadatele o azyl v Ceské republice. Zalobce dale
zalovanému vytkl, ze dostatecné nezkoumal divody udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
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o azylu; navrhl proto, aby soud zrusil napadené rozhodnuti ministra vnitra a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2004; ztotoznil se pfitom
se zalovanym v posouzeni ditvodu, pro néjz Zalovany zamitl Zalobcovu Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou. Ze spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce pfiSel na uzemi Ceské
republiky z Polska, které lze v jeho pifipadé povazovat za bezpe€nou tieti zemi; pies Gzemi
Polska projizdél osobnim automobilem a béhem cesty udélal n€kolik zastavek, v€etné zastaveni
na hranicich. Spravni organ na zaklad€ zjiSt€nych skutecnosti zamitl Zalobcovu Zadost,
aniz zkoumal, zda jsou u zalobce dany diavody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
a krajsky soud mu dal po pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti v rdmci zalobnich bodl svym
rozsudkem za pravdu. Spravni orgén nepochybil tim, Ze Zalobci neud¢lil azyl podle § 13 a § 14
zakona o azylu, a ani v fizeni pfed nim neshledal soud Zddné vady.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®) vcas
kasa¢ni stiznost z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchéazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen
,S. T. 8.“]; poukazal 1 na vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a vady fizeni
pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Spravni orgdn podle néj postupoval chybné,
jestlize nezkoumal piipadnou existenci podminek pro udéleni azylu z humanitarnich divodi
podle § 14 zakona o azylu a odbyl tuto otazku poukazem na zamitnuti Zadosti podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona o azylu; porusil tak zakladni zasady spravniho fizeni. Co se fizeni pfed soudem
tyce, soud v ném nespravné posoudil pravni otdzku: zabyval se totiZ jen tim, zda je Polsko
pro stéZovatele tieti bezpe¢nou zemi a zda jim stézovatel jen projizdél ¢i nikoli. Toto hodnoceni
je vSak na misté¢ jen tehdy, Zada-li cizinec o azyl podle § 12 zdkona o azylu, nikoli
ve stézovatelove ptipadé. Stézovatel totiz podal zadost o ud€leni azylu z humanitarnich divoda,
jelikoz ma v Ceské republice blizké osoby a déti. Neni tedy viibec podstatné, zda mél realnou
moznost pozadat v Polsku o azyl, nebot’ tam se jeho blizci nenachézeli a sté¢zovatel touto zemi
skutecné jen projel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb. Polsko proto nelze v pfipadé stézovatele povazovat
za bezpeénou teti zemi a skute¢nost, Ze z néj stézovatel pisel do Ceské republiky, nemiize byt
divodem pro zamitnuti navrhu na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Soud kone¢né
pochybil i tim, Ze se v Gplnosti nevypotadal s zalobnimi ndmitkami; jeho rozhodnuti tak trpi
nedostatkem davodi.

Zavérem stézovatel pozadal o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek,
nebot’ v disledku napadeného rozhodnuti by mu byl znemoznén kontakt s jeho syny a byla by
téz ztizena uhrada jejich vyzivného. Soud vsSak o této zadosti nerozhodoval: samotné podani
kasacni stiznosti ve véci azylu spojené s navrhem na pfiznani odkladného ucinku totiz staci
k tomu, aby bylo zadateli o azyl ud€leno vizum za ucelem strpéni pobytu podle § 78b zakona
o0 azylu.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Némitka vytykajici spravnimu organu to, Ze nezkoumal existenci podminek pro udé€leni
humanitarniho azylu, neobstoji: spravnimu organu totiz nepftisluselo hodnotit azylové duvody
podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu, nebot’ stézovatelovu zddost prdvem zamitl jako
nedivodnou, a jestlize jednim z vyrokd svého rozhodnuti vyslovil, Ze sté¢zovatel nespliuje
divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, pochybil. Pokud totiz v fizeni
o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativn¢ uvedenych v § 16 odst. 1
zakona o azylu, pak spravni organ — za ptredpokladu, ze bézi lhiita stanovena v odstavci 2 té¢hoz
ustanoveni — bez dalsiho takovou zadost zamitne; kone¢nym zpisobem tak ve véci rozhodne,
aniz zjistuje existenci nekterého z diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Podminkou
pro rozhodovani o ud€leni azylu z nékterého z diivodi predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14
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zakona je pfitom nezjisténi existence diivodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona a neudé¢leni
azylu podle tohoto ustanoveni. Jinymi slovy, Zzadatel o azyl se nemuze domahat ud¢leni
humanitarniho azylu, jestlize fizeni o udéleni azylu (zahrnujici vécné posuzovani azylovych
divodi) vilbec neprobéhlo proto, ze zadost byla pravem zamitnuta jako zjevné nedtivodna.
Skutecnost, ze Zzalovany posuzoval azylové divody podle § 13 a § 14 zdkona o azylu
pii soucasném zamitani zadosti o udéleni azylu podle § 16, nicméné neovlivnila zdkonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného a krajsky soud zamitl zalobu proti nému po pravu.

StéZzovatel tedy marné vytyka zalovanému, Ze podrobnégji nezkoumal podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. Vyrok o neudéleni azylu z humanitarnich divodi je ve stéZovatelové véci
nadbytecny, a to plati 1 o jeho odiivodnéni. Je proto lhostejné, zda Zalovany tento sviij vyrok
odiivodnil obsirné ¢i vibec ne, nebot’ jej nemél viibec vyslovit. Toto pochybeni nezkratilo
stézovatele na jeho pravech, a nebylo tak diivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti v fizeni
orozkladu ¢i viizeni pied sprdvnim soudem; existence nadbytecného vyroku vSak
ani nerozmnozuje stéZovatelova prava v tom smyslu, Ze by se mohl doméhat podrobnéjsiho
odlivodnéni tohoto vyroku.

Ani ndmitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem neni ditvodna. StéZzovatel nijak
nezpochybiiuje to, Ze v Polsku nemél redlnou moZznost pozadat o azyl: zdiraziuje naopak,
7e tam pozadat o azyl nechtél. Hodlal totiz it se svymi blizkymi v Ceské republice;
proto pozadal o azyl pravé zde, a to z humanitarnich divodl. Tyto stéZzovatelovy umysly vSak
pro posouzeni véci nejsou podstatné: krajskému soudu v dané véci ptisluSelo hodnotil jen to,
zda byly tadné zjiStény okolnosti stéZovatelovy cesty pies Polsko a zda z nich spravni organ
vyvodil spravny zavér. V diivodech a v argumentaci, na nichz spravni organ zalozil sviij zavér,
ze stézovatel prichazi z bezpecné tieti zemé&, neshledal krajsky soud nic pomyleného a svym
rozsudkem stvrdil spravnost rozhodnuti zalovaného. S ohledem na vyse feCené je sice ziejmé,
ze krajsky soud piehlédl nespravny postup zalovaného spocivajici v nadbyte¢ném rozhodovani
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a sdm se touto otazkou zabyval; stejné jako
u zalovaného se zde vSak uplatni zasada ,,nadbytecné neskodi“. Skutecnost, Ze krajsky soud
prezkoumal i vyroky podle § 13 a § 14 zdkona o azylu, stézovatele nijak nezkratila na jeho
pravech (ovSem ani jeho prava nerozsitila), a neméla tedy vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

V souvislosti s tim nelze pfisvéd¢it ani namitce vytykajici rozhodnuti krajského soudu
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodud. Je tfeba upozornit na to, Ze za nedostatek duvodi
neni mozno povazovat diléi nedostatky odivodnéni, nybrz absenci divodi skutkovych,
tj. situaci, kdy neni ziejmé, zda zjistény skutkovy stav vibec umoziuje aplikaci ptislusné
pravni normy, nebo kdy soudem uzitd argumentace nedopada na souhrn skutkovych zjisténi
v dané véci; k takovymto vadam fizeni vSak nedoSlo. Krajsky soud mél pifi rozhodovani
k dispozici uplny spis zalovaného, ktery pii shromazd’ovani podkladi pro své rozhodnuti
vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu. Soud nemél divod zjisténi zalovaného jakkoliv
zpochybiiovat a spravné se s nim ztotoznil v tom, Ze zjiSténé skutenosti neumoznily jiny
postup nez zamitnuti zadosti jako zjevné nedlivodné. Soud se dukladné zabyval Zalobni
namitkou popirajici opravnénost uziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) ve stézovatelové véci
a s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dolozil, pro¢ nelze stézovatelovu cestu
ptes Polsko chapat jako pouhy prijezd izemim. Ve vztahu k ndmitkam sméfujicim proti vyroku
o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu m¢l krajsky soud — jak jiz bylo uvedeno —
vyslovit pochybeni zalovaného a sdm je nemél vécné prezkoumadvat; tim, ze tak neucinil,
se v8ak jeho rozhodnuti nestalo nepiezkoumatelnym ani nebylo stizeno jinou vadou s vlivem
na zékonnost.

Jelikoz stézovatel se Zadnou ze svych kasacnich ndmitek neuspél a v fizeni nevysly najevo
vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).
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O ndhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce (st€Zovatel) nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni

pravo na nadhradu nakladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné¢ 8. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



