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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce JUDr. P. M., proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stépanska 28, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2003, &. j.
FR 1232/11/03, o kasa¢ni stiznosti Zalobce — st&Zovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 11 Ca 214/2003 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.6.2003, &.j. FR 1232/11/03, kterym Zalovany rozhodl o odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru ¢. 1020017644 na danové penale na dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2001 ve vysi 2061 K¢ vydanému Finan¢nim
ufadem pro Prahu 9 dne 18.11.2002 pod ¢€.j.250319/02/009913/5950 tak, Ze odvolani
zamitl. Mé&stsky soud v Praze (dale méstsky soud) vychézel ztoho, ze pfi prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti je rozhodujici posouzeni, zda platba Zalobce ze dne
29.3.2001 ve wvysi 120 500 K¢ byla zalohou na dan roku 2000, zalohou na dai roku 2001
nebo preplatkem zaplacenym bez bliz§iho urceni. Pro posouzeni této platby povazoval
za rozhodujici skutec¢nost, Ze povinnost platit ¢tvrtletni zalohy na dan z piijmu fyzickych osob
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vznikla Zalobci v roce 2000 na zéklad¢ jim podaného daniového pfiznani za zdanovaci obdobi
roku 1999. Platbu ze dne 29.3.2001 je proto tieba ve shod¢ se zalovanym povaZovat
za posledni zdlohovou platbu na dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000
bez ohledu na to, ze byla pfedepséana, zi¢tovana a zohlednéna v roce 2001. Na tuto Zalobcovu
povinnost se novela zdkona nevztahuje (ustanoveni ¢l. I bod 1 zak. €. 492/2000 Sb.). Z toho
vyplyva, Ze zalobci na dafovém uctu v souvislosti stouto platbou pieplatek nevznikl.
Namitku Zzalobce tykajici se ¢l IIbod 13 zak. ¢. 492/2000 Sb. neshledal davodnou.
Toto ustanoveni fesi odklad uc¢innosti ust. § 38a odst. 2 az 6 zak. ¢. 586/1992 Sb. ne vsak
odst. 1 téhoz ustanoveni. Uvedené ustanoveni se tykd zalohového obdobi, které v piipade
zalobce pocinalo béZet dnem 3.4.2001, ne zdanovaciho obdobi. Neni tudiz spravné
jeho tvrzeni, Ze nebyl povinen v obdobi od ledna do podani daiiového pfiznani za rok 2000,
tedy do 2. 4. 2001 platit zdlohu na dan z ptijmt fyzickych osob, nebot’ chybi hmotnépravni
Uprava takové povinnosti. Podle ndzoru soudu Zalobci jiz podanim datiového pfiznani za rok
1999 tato povinnost vznikla a jde nepochybné o danovou povinnost za 1éta 1993 az 2000,
pro niz plati dosavadni pravni Gprava ust. § 38a odst. 1 zék. ¢. 586/1992 Sb. ve znéni i€inném
do 31.12.2000. Podle ptfechodnych ustanoveni zak. ¢. 492/2000 Sb. wust. ¢l.1 se pouziji
poprvé pro zdanovaci obdobi roku 2001 (s vyjimkami v ustanoveni citovanymi), tedy vcetné
ust. § 38a odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. a konkrétné¢ ustanoveni novelizované¢ho § 38a odst. 2
az 6 t¢hoz zdkona lze pouzit poprvé pro zalohové obdobi, které zacind po lhité pro podani
danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2000, v ptipad¢ zalobce tedy pro zalohové
obdobi pocinaje dnem 3. 4. 2001. Od pravniho zavéru, Ze Zalobce byl povinen platit Ctvrtletni
zalohu na dan z pfijmu splatnou k 2. 4. 2001 ve vysi 120 500 K¢ se odviji 1 povinnost zZalobce
platit penale za to, Ze jakékoliv v pozdé€jsi dobé& splatna castka dané nebyla uhrazena
nejpozdeji v den jeji splatnosti. ProtoZe Zalobce v podané Zalobé nevznesl Zadné konkrétni
namitky proti postupu zalovaného, jenz urcil vysi pendle v Zalobou napadeném rozhodnuti,
soud z divodu vazanosti mezemi zalobnich bodi podle ust. § 75 odst. 2 véta prva s.f.s.
Jiz se dal$im postupem Zalovaného spravniho organu nezabyval. Z diivodu svého pravniho
nazoru pak dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd a zamitl ji.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal kasacni stiznost Zzalobce — nyni
stézovatel (§ 105 odst. 1 s.t.s.) a uplatnil vni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 150/2002 Sb. — s. 1. s., tj. z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravnich otazek Mé&stskym soudem v Praze v pfedchazejicim fizeni. Nesouhlasi s Méstskym
soudem v Praze v tom, Ze platbu ze dne 29. 3. 2001 ve vysi 120 500 K¢ je tfeba povazovat
za posledni zalohovou platbu na daflovou povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000
bez ohledu na to, Ze byla predepsdna, zic¢tovana a zohlednéna v roce 2001. Tento ndzor
je v piikrém rozporu se znénim § 38a zak. €. 586/1992 Sb. Podle citované¢ho ustanoveni
odst. 1 se zalohy zaplacené v pribéhu zdanovaciho obdobi zapocitavaji na danovou povinnost
toho zdanovaciho obdobi, ve kterém byly zaplaceny. V daném piipadé€ byla ¢astka zaplacena
29.3.2001 spravcem dané¢ povazovana za zalohu na daiovou povinnost roku 2001
a jako takovd byla zuctovdna v dattovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001, tedy
az v roce 2001. Podle sté¢zovatele vSak tato platba neni, ani nemtze byt chapana jako posledni
zaloha na danovou povinnost roku 2000. V tomto konkrétnim piipadé¢ bylo zalohové
obdobi od 1.4.2000 do 2.4.2001. V tomto obdobi se vySe a periodicita zaloh stanovila
podle posledni zndmé danové povinnosti, tj. podle daiiové povinnosti roku 1999. Jde o zalohy
ve vysi 120 500 K¢, které se podle znéni zdkona o danich z ptijmt do 31. 12. 2000 platily
30. 6. 2000, 30.9.2000 a 15.12.2000. Pokud by platilo pro zdanovaci obdobi roku 2001
nadale znéni tohoto zdkona platné do 31. 12. 2000, platila by se ke dni 2. 4. 2001 jesté zaloha
ve vys$i 120 500 K¢. Zdanovaci obdobi je definovano v § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijma,
kde u fyzickych osob je stanoveno na kalendaini rok. Pro zapocet zaloh k danové povinnosti
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za pfislusny rok se vychazi z § 38a odst. 1 uvedeného zdkona piredposledni véta.
Toto ustanoveni tikd, ze po skonceni zdanovaciho obdobi, za néz je podavano danové
pfiznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho pribéhu zapocitavaji na thradu skute¢né
vySe dan€. V konkrétnim zdaniovacim obdobi roku 2000 byly zaplaceny 4 zalohy ze dvou
zalohovych obdobi—31.3.2000 70 400 K¢ (zalohové obdobi od 1. 4. 1999 do 31. 3. 2000
— dan stanovena podle posledni znamé povinnosti roku 1998) a dale 3x castka 120 500 K¢
v terminech vySe uvedenych. Tyto zalohy byly zapocteny na dafiovou povinnost roku 2000
v dailovém pfiznani za zdaitiovaci obdobi roku 2000 podavaném k 2.4.2001. Stejné
bylo postupovano i vroce 2001, kdy zaloha zaplacend k 2.4.2001 (pokud by méla byt
placena) je vypoctena podle datiové povinnosti roku 1999, ale vylctovana je az s danovou
povinnosti stanovenou za zdanovaci obdobi roku 2001 vroce 2002. Dalsi zéilohy
k 15.6.2001 ptipadné k 15.9.2001 a k 15.12.2001 se jiz platily podle posledni znamé
daniové povinnosti zdanovaciho obdobi roku 2000 (tedy podle dafového pfiznani podavaného
k 2.4.2001). Zalohové obdobi je obdobi, v némzZ se plati stejnd vyse zalohy na dan z piijma
podle posledni zndmé danové povinnosti. StéZovatel upozornil na znéni § 67 odst. 1
zék. ¢. 337/1992 Sb., na znéni § 57 odst. 2 téhoz zidkona a dospél k z&dveru, ze musi nastat
vSechny skute¢nosti zakladajici danovou povinnost, tj. musi posledni daflova povinnost
dosdhnout zdkonem stanovené vySe a zejména musi nastat datum splatnosti této zéalohy.
Z tohoto dovodil, Ze vznik danové povinnosti zaplatit zalohu mliZze nastat teprve okamzikem
splatnosti této zalohy. Jde o to, ze zéloha je povinna platba na dan, kterd jeSté neni znama
za piislusné zdanovaci obdobi. Ust. § 38a odst. 2 az 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb. je ustanovenim
veskrze hmotnépravnim. Z této skutecnosti je tteba dovodit, Ze vySe danové zalohy bude
vzdy stanovena podle predpisu platného v dob€ povinnosti platit predmétnou zéalohu.
Vzhledem k tomu, Ze zék. ¢.492/2000 Sb. nabyl uCinnosti dne 1.1.2001 a ptechodné
ustanoveni ¢l. Il bod 13 pozastavuje platnost vySe uvedenych ustanoveni § 38a odst. 2 az 6
od 1. 1. 2001 az do zacatku zalohového obdobi zacinajiciho po lhité pro podani danového
pfiznani za rok 2000, plati v daném piipadé odst. 2 az 6 od 3. 4.2001. Jiné hmotnépravni
ustanoveni, které by ke dni 2. 4. 2001 stanovovalo vysi zalohy na dai z piijmi za zdanovaci
obdobi roku 2001 vzhledem k tGc¢innosti zdkona ¢. 492/2000 Sb. od 1.1.2001 v zékoné
€. 586/1992 Sb., ani v jiném zakoné& uvedeno neni. Tento vyklad zdkona podporuje i vlastni
pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 13 zak. €. 492/2000 Sb. Je nepochybné, Ze pokud by platil
vyklad Zalovaného, pak by toto ustanoveni zédkona bylo nadbyte¢né, protoze by pak
az do terminu pro podani danového pfiznani za rok 2000 k 2. 4. 2001 platila vySe danové
zalohy podle ptfechodného ustanoveni ¢l Ibod 1 zék. ¢&.492/2000 Sb. Zakonodarce
tuto skutecnost do zékona nevtélil a pfechodnd ustanoveni jak vbodé¢ 1, tak v bodé 13
neobsahuji zddnou formulaci o tom, ze by se vysSe zalohy v roce 2001 (tedy danové povinnosti
roku 2001) stanovila do terminu podani danového pfiznani za rok 2000 podle piedpist
platnych do 31. 12. 2000. Rozsudek Méstského soudu v Praze je tedy v rozporu se vSemi vyse
uvedenymi ustanovenimi zdkona o danich z pfijml, danového tadu, vcetné § 63 odst. 1
danového tadu. Navrhl proto, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen
a véc byla vracena uvedenému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil pisemné dne 23.6.2004 a navrhl
jeji zamitnuti jako nedivodné. Ve vyjadieni velmi obsahle uvadi skutkové a pravni okolnosti,
kter¢ ho vedly kvydani ptezkoumavaného rozhodnuti, dovodil, Ze v prib&hu celého
zdaniovaciho obdobi roku 2001 byl stézovatel povinen zéalohy na dan platit a neni tudiz
pravdou, Ze by ust. § 38a zdkona o danich z pfijmi nebyla v dob€ od 1. 1. 2001 do terminu
pro podani danového pfiznani za zdanovaci obdobi 2000 uc¢inna. V ¢l. II ptrechodnych
ustanoveni v odst. 13 zdk. ¢. 492/2000 Sb. je ftefeno, ze ustanoveni ¢l. Ibodu 220
(§ 38a odst. 2 az 6) se pouzije poprvé pro zalohové obdobi zacinajici po lhiuté pro podani



¢.j. 5 Afs 135/2004 - 72

daniového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2000. To znamend, Ze § 38a odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu, ve kterém je uzdkonéno, Ze zalohy na dan z pfijml se plati v pribchu
zalohového obdobi a zdlohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti
posledniho dne lhity pro podani danového piiznani za minul¢ zdanovaci obdobi
do posledniho dne lhlty pro podéni danového ptiznani v nasledujicim zdailovacim obdobi,
byl v platnosti pied zmiovanou novelou zdkona o danich z pfijmi 1 nadéle, tj. 1 v obdobi
od 1. 1. 2001 do 31. 3.2001. Po podéni danového pfiznani za rok 2000 se poprvé pouziji
zmény § 38a odst. 2 az 6 zdkona o danich z pfijm0. V ust. § 67 odst. 1 zdkona o spraveé dani
a poplatkll je zaroven dano, ze zaloha je povinné platba na dan, kterou je povinen dafiovy
poplatnik platit v pribéhu zdanovaciho obdobi, jestlize skutecna vySe dané za toto obdobi
neni jeSté znadma. StéZzovateli vznikla z danové povinnosti roku 1999 povinnost platby
ctvrtletnich zaloh, kterd trvala po celou dobu zalohového obdobi az do doby, nez byla znama
daniova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2000. To znamend, Ze délka zalohového obdobi
zéavisi na lhitach pro podani danového ptiznani. Zalohové obdobi vymezuje Casovy usek,
ve kterém dochazi k platbé zaloh na danil vypoctenych z posledni znamé datiové povinnosti.
Zalohové obdobi neni totozné se zdanovacim obdobim. Béhem zalohového obdobi muze
naopak dojit k platbam zaloh, které se pak zapocitavaji na thradu dafiové povinnosti i dvou
zdanovacich obdobi. Tvrzeni sté¢Zovatele, ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 3. 4. 2001 neexistuje
zadné ustanoveni, které by upravovalo povinnost platby zaloh pro daniové poplatniky se tudiz
nezakladd na pravd€. Povinnost platby ctvrtletni zalohy se splatnosti ke dni 2. 4.2001
je danovou povinnosti vyplyvajici ze zdaitovaciho obdobi 1999, kterd byla zndma v pribéhu
roku 2000 a jeji vySe tudiz zahajila pocatek vzniku zalohového obdobi, které konci podanim
danového pfiznani za zdatiovaci obdobi 2000. Zaloha se splatnosti v roce 2001 je danovou
povinnosti, kterd vyplyva zobdobi uvedeném v ¢l. I pfechodnych ustanoveni v odst. 1,
tj. z let 1993 az 2000, pro které plati dosavadni pravni predpisy.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze v mezich stézovatelem uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Kasac¢ni stiznost se opird o divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. je stiznostnim divodem nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Namita-li stézovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni, pak NejvyS$i spravni soud predesild, ze nespravnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravniho ptfedpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Tvrzenou nezékonnost spatfuje stéZovatel v nespravném posouzeni pravni otdzky
spoCivajici v zavéru, ze jim zaplacena platba spravci dan€ ve vysi 120 500 K¢ dne 29. 3. 2001
je povinnou zalohou na dani zi¢tovanou na skute¢nou dan za zdanovaci obdobi roku 2001.
Sam ma totiz zato, ze v obdobi od 1. 1. 2001 do 2. 4. 2001 nebyl u¢inny zadny pravni predpis,
ktery by mu ukladal povinnost v tomto obdobi platit povinnou zalohu na dan.
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Zaloha je povinna platba na daf, kterou je povinen danovy poplatnik platit v pribéhu
zdanovaciho obdobi, jestlize skutecnad vySe dané€ za toto obdobi neni jeSt€ znama. Poplatnik
plati stanovené zalohy na dan v ptipadech urcenych timto nebo zvlastnim zadkonem ve lhiitach
a ve vySi tam stanovenych, nebo na zadklad¢ rozhodnuti spravce dané (§ 67 odst. 1, 2
zak. €. 337/1992 Sb., o sprav€é dani a poplatkll). StéZovatel byl v roce 1999, 2000, 2001
poplatnikem dané z pfijma fyzickych osob a vztahoval se na n¢j zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi. Tento zdkon v § 5 stanovi, Ze pro ucely dané z piijma fyzickych osob
se povazuje kalendaini rok za zdaifiovaci obdobi. Zalohy na dan upravuje ust. § 38a
cit. zdkona, které ovSem do 31.12.2000 me¢lo jiné znéni neZ od 1. 1.2001, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 392/2000 Sb. (¢l. XVII cit. zakona).

Ustanoveni § 38a zak. ¢. 586/1992 Sb. do 31. 12. 2000 mélo toto znéni:

(1)  Zéilohy na dan zpiijma se plati v pribéhu zalohového obdobi. Zalohové obdobi
je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhlty pro podani
danového ptiznani za minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhity pro podani daiiového
pfiznani v nésledujicim danovém obdobi. Pfi vypoctu vySe a periodicity zaloh se vychazi
z posledné zndmé daniové povinnosti. Za posledni zndmou danovou povinnost se pro vypocet
periodicity a vySe zaloh v zdlohovém obdobi povazuje rovnéz ¢astka, kterou si poplatnik sdm
vypocetl a uvedl v daitlovém (dodatecném) piiznani za obdobi bezprostiedn¢ ptredchazejici
zdatiovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu pro podani datiového
(dodatecného) piiznani, a bylo-li danové (dodatecné) ptizndni podano opozdéné, splatnosti
od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do Uc¢innosti dalsi zmény posledni zndmé danové
povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pifedpisu. Po skonceni zdanovaciho
obdobi se zalohy na dan zaplacené v jeho pribéhu zapocitavaji na Gthradu skutec¢né vyse dané.
Do posledni zndmé danové povinnosti se nezahrnuje ¢astka dané€ srazena z Grokovych piijmu
uvedenych v § 36 odst. 6 pism. a), uvedena v danovém pfiznani podavaném podle zvlastniho
pravniho piedpisu a zapoctena na celkovou danovou povinnost.

(4)  Poplatnici, jejichz posledni znama danova povinnost ptresdhla 100 000 K¢, avsSak
nepiesdhla 10 000 000 K¢, plati ctvrtletni zdlohy na daii na béZzné zdanovaci obdobi,
ato ve vysi jedné &tvrtiny posledni znamé danové povinnosti. Ctvrtletni zalohy jsou splatné
do konce kazdého kalendainiho ctvrtleti. Zaloha na posledni kalendaini ctvrtleti je vSak
splatna do 15. prosince.

Ustanoveni § 38a zak. ¢. 586/1992 Sb. od 1. 1. 2001 ma toto znéni:

(1)  Zalohy na dai zpfijmi se plati v prubéhu zalohového obdobi. Zalohové obdobi
je obdobi od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti posledniho dne lhity pro podani
danového ptiznani za minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhiity pro podani daitového
pfiznédni v nasledujicim zdanovacim obdobi. Pfi stanoveni vyse a periodicity zaloh se vychazi
z posledné¢ znamé danové povinnosti. Pfi stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi
zposledné¢ znamé danové povinnosti. Za posledni zndmou dafovou povinnost
se pro stanoveni periodicity a vySe zaloh v zalohovém obdobi povazuje rovnéz castka,
kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v datovém (dodate¢ném) pfiznani za obdobi
bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, s platnosti od nasledujiciho dne po terminu
pro podani danového (dodate¢ného) piiznani, a bylo-li danové (dodatecné) ptiznani podéano
opozdéné, s platnosti od nasledujiciho dne po dni jeho podani, do uCinnosti dal§i zmény
posledni znamé danové povinnosti podle tohoto ustanoveni nebo zvlastniho pravniho
ptedpisu. ... Po skonceni zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové
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pfiznani, se zaplacené zalohy na dan, splatné v jeho priib&hu, zapocitavaji na thradu skutecné
vysSe dané€. Ze zaloh, u nichZz doslo k prodleni s placenim, se na uhradu skutecné vyse dané
zapocitaji pouze zalohy zaplacené do lhiity pro podani dafiového ptiznani. ...

(4) Poplatnici, jejichz posledni znama dafiovéa povinnost presdhla 100 000 K¢&, plati zalohy
na dan na zdanovaci obdobi, a to ve vysi jedné Ctvrtiny posledni znamé daniové povinnosti.
Prvni zéloha je splatnd do 15. dne tfetiho mésice zdafiovaciho obdobi, druhé zaloha je splatna
do 15. dne Sest¢ho mésice zdanovaciho obdobi, tfeti zaloha je splatna do 15. dne devéatého
mésice zdanovaciho obdobi a ctvrtd zdloha je splatna do 15.dne dvanactého mésice
zdanovaciho obdobi.

Podle C¢l. II zak. €. 492/2000 Sb. — ptfechodnd ustanoveni bodu 1. pro danové
povinnosti za 1éta 1993 az 2000 plati dosavadni pravni pfedpisy. Ustanoveni ¢l. I tohoto
zékona se pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi roku 2001, vyjma ptipadl uvedenych v tomto
ustanoveni a bodu, které vSak se neuplatiiuji v daném piipad€. Podle stejného ¢l. II bodu 13
ustanoveni ¢l. I bodu 220 (§ 38a odst. 2 az 6) se pouzije poprvé pro zalohové obdobi
zacinajici po 1hlté pro podani danového piiznani za zdanovaci obdobi roku 2000.

Protoze v daném ptipadé jde o dafiovou povinnost za 1éta 1993 az 2000, konkrétné rok
2000, plati pro tuto dannovou povinnost dosavadni pravni predpisy, to znamena ust. § 38a zak.
¢. 586/1992 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2000. To znamend, Ze pro sté¢Zovatele a jeho plnéni
danové povinnosti za 1éta 1993 az 2000 v konkrétnim piipadé danové povinnosti za rok 2000
plati, Ze musel platit i zalohy na dai ve smyslu jiz vySe citovan¢ho ust. § 67 odst. 1, 2
zak. €. 337/1992 Sb. ve vysi a lhitach stanovenych v § 38a zak. ¢. 586/1992 Sb. v jeho znéni
do 31.12.2000. StéZovatel tak byl povinen platit zalohy ctvrtletni ve vysi jedné Ctvrtiny
posledné znamé dafiové povinnosti, pficemz Ctvrtletni zalohy byly splatné do konce kazdého
kalendainiho ctvrtleti, zdloha na posledni kalendarni Ctvrtleti byla splatnd do 15. prosince.
Zalohy na danovou povinnost roku 2000 byl tak povinen platit do 30. 6. 2000, 30. 9. 2000,
15.12.2000 a 31.3.2001. Platbu 120 500 K¢, kterou poukézal spravei dané 29. 3.2001
tak spravce dané spravné zauctoval jako zalohu na dan, vyplyvajici z danové povinnosti
stéZovatele za rok 2000, avSak nemohl ji zapocitat na thradu skute¢né vySe dané za rok
a zdanovaci obdobi roku 2000, nebot” tomu branilo ust. § 38a odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb.
v jeho znéni do 31. 12. 2000, podle né¢hoz po skonceni zdaniovaciho obdobi se zalohy na dan
zaplacené v jeho prubéhu zapocitavaji na uhradu skute¢né vysSe dané. Protoze tato zaloha
na dan byla zaplacena po skonceni zdanovaciho obdobi — kalenddiniho roku 2000,
avsak v prib¢hu zalohového obdobi stanoveného citovanym ustanovenim, kterym je obdobi
od prvniho dne nésledujiciho po uplynuti posledniho dne lhlity pro podani daniového piiznéni
za minulé zdanovaci obdobi do posledniho dne lhity pro podani danového piiznani
v nasledujicim zdanovacim obdobi, mohla byt z(ctovana na uhradu skutecné vySe dané
az zdanovaciho obdobi kalendafniho roku 2001. Tvrzeni stézovatele, Ze v obdobi od
1.1.2001 do 2.4.2001 nebyla a¢innd z4dnd pravni uGprava, kterd by mu ukladala
povinnost platit zalohy, neodpovidd tedy vysSe citované upravé zejména ¢l 11
zak. €. 492/2000 Sb. bodu 1. Tento pravni zavér je rozhodujici pro posouzeni této konkrétni
véci, to je vyméieni danového penale na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2001.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim pravni otdzky ucinénym Zalovanym
i Méstskym soudem v Praze. Kasacni stiznost stézovatele shledal nedivodnou,
a proto ji postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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StéZovatel v tizeni pfed NejvysSim spravnim soudem o jeho kasaéni stiznosti nem¢l
uspéch a nema proto narok na nahradu nakladi tohoto stadia fizeni (§ 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. 1. s.). V tomto fizeni mél uspéch zalovany, ktery vSak ndhradu néklada tohoto fizeni
jednak nezéadal a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné naklady ani nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



