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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobece: G. T.,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem Gallatem, advokatem se sidlem FiliStinskd 145, 537 01 Chrudim,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2002, ¢. j. OAM-4305/CU-06-
P08-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 9. 2003, ¢. j. 46 Az 81/2003-30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nemda pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFizndava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Petra Gallata se wurcuje castkou 2150 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2002 neudélil Zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zékon o azylu); zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



&.j. 1 Azs 72/2004-62

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, Ze se nemd kam vratit;
navic je mu znamo, ze prezident Ukrajiny prosadil zakon ,,0 trestnim stihani“ obcani,
kteti zadali o azyl v jinych statech, a zalobce se proto boji navratu na Ukrajinu.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2003; ztotoznil se pfitom
se zalovanym v posouzeni divodu, pro n¢jz zalovany neud¢lil zalobci azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil Ukrajinu z ekonomickych divodi jiz vroce 1999
a poté pobyval v Ceské republice na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost o azyl
podal ve snaze legalizovat sviij pobyt zde, a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi.
Krajsky soud dal spravnimu organu za pravdu vtom, ze tyto divody nejsou diivody
pro udé€leni azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost; jeho zastupce pak v doplnéni kasacni stiznosti upfesnil, ze divodem
kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen ,,s. . s.“].
Stézovatel je presvédCen, ze trestni stihdni na Ukrajin€, které mu hrozi v dusledku
jeho dlouhodobého pobytu v CR a skutenosti, 7e zde pozadal o azyl, je postupem
potlacujicim jeho lidskd prava: opusténim Ukrajiny totiz stéZovatel vyjadril svij postoj
ke stavu vedeni ukrajinské spolecnosti. Proto ma za to, Ze spliiuje diivody podle § 12 pism. b)
zédkona o azylu, nebot mu hrozi trest odnéti svobody pro vyjadieni urCitého nazoru.
K tizi st€zovatele nelze pficitat to, ze 7z4dd o azyl vzemi svysSi zivotni urovni;
stézovatel rovnéz poukézal na to, Ze se na uzemi CR nedopustil Zadné trestné innosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

K tvrzenim o tom, ze stézovatel svym odchodem z Ukrajiny vyjadiil jisty politicky
postoj, Nejvyssi spravni soud nepiihlizel: stézovatel je totiz uplatnil poté, co krajsky soud
vydal napadené rozhodnuti, tedy poprvé az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Déle je tifeba upozornit na to, Ze stézovatelovy namitky nesmétfuji proti vyroku
o neudéleni azylu — sam stéZovatel ve spravnim fizeni potvrdil, ze pfed odchodem z vlasti
nemél zadné problémy kromé ekonomickych — nybrz proti vyroku o tom, ze u stézovatele
neni dana prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Stézovatelovy obavy z névratu
totiz nejsou nijak spojeny s jeho diivéjSim Zivotem na Ukrajin€, nybrz pravé s opusténim
vlasti a stvrzenou hrozbou trestniho stihani, které by podle stézovatelova piesvédceni
nasledovalo po jeho navratu. Divody pro udéleni azylu a divody pro vysloveni existence
piekazky vycestovani jsou pfitom odlisné a maji byt posuzovany samostatné,
nebot’ se vztahuji k jinym casovym rovinam: jedny k okamziku podani zadosti o azyl,
druhé k dob¢, kdy spravni orgén rozhoduje o zadosti o udé€leni azylu. K nutnosti takového
dvojiho posuzovani se ostatné NejvyS$si spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku
ze dne 3. 3. 2004, publikovaném pod ¢. 260/2004 Sb. NSS: ,,Podminky pro udéleni azylu
podle wustanoveni § 12 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a piekdzky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatné. Ud€leni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani
jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zidkona nebo na odlivodnény strach
z této skutecCnosti, a to v obou piipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostfedné¢ nasledujici po odchodu ze zemé ptivodu. Prekazka vycestovani se naopak
vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé plvodu,
tedy k Castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném case.*

Néamitka zaloZena na existenci hrozby trestniho stihani a uvéznéni st€zovatele po ndvratu
na Ukrajinu vSak neobstoji. StéZovatel sice nevyjadiil tuto obavu ve spravnim fizeni,
a zalovany se tak neobracel na Ceské zastupitelské organy na Ukrajiné€, které se k takovym
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tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni bézné¢ vyjadiuji; podstatné je vSak to,
v jaké své osobni charakteristice stézovatel spatfuje mozny divod ohrozeni svych zakladnich
prav. Z jeho kasacéni stiznosti totiz plyne, ze se obava trestu odnéti svobody; takova hrozba
ovSem zaklada existenci prekdzky vycestovani jen v pripad€é, Ze je zplusobena rasou,
nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti kurc€ité socidlni skupin€é nebo politickym
piesvédCenim zadatele o azyl [§ 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o azylu]. U stéZovatele
vSak zadna z téchto charakteristik neni dana, a stéZovatel to ostatné netvrdil ani v fizeni
najevo, byla stézovatelova nespokojenost sekonomickou situaci vzemi pramenici
z jeho vlastniho nedostatecného hmotného zabezpeceni; tuto nespokojenost nicméné nelze
povazovat za vyraz politického ptresvédceni, jak to stéZovatel v kasacni stiznosti naznacuje,
aneni tak tfeba zkoumat pfipadnou existenci piekazky vycestovani ztohoto davodu.
K tomu soud na okraj poznamenava, Ze v souvislosti s nedavnymi politickymi zménami
na Ukrajiné¢ a predvidatelnou proménou politického rezimu i1 osob jej reprezentujicich
1ze oCekavat celkové zvySeni ochrany lidskych prav a lepsi vymahatelnost prava v této zemi
vubec. V dusledku demokratizace ukrajinského politického rezimu tak nyni patrné bude
prekdzka vycestovani shleddvana méné Casto i v okruhu osob, jez byly pronasledovany
v byvalém politickém rezimu prezidenta Kufmy. Jak vSak bylo objasnéno,
to neni stéZzovateliv pfipad, nebot' stézovatel opustil vlast zdivodd ekonomickych,
ajizpojmoveé tedy nemiize byt doten na pravech pro politické piesvédceni, jez nikdy
nevyjadfil a jehoz se nikdy predtim nedovolaval.

Co se pak tyce tvrzeni, Ze stdZovatel se nedopustil na uzemi CR trestné Ginnosti
nic vytézit: tyto skutenosti nejsou ditvodem pro udéleni azylu ani pro vysloveni existence
piekazky vycestovani, a nelze je tedy ucinné pouzit ani v fizeni o Zadosti o udéleni azylu,
ani v naslednych soudnich fizenich.

Jelikoz stézovatel se svou kasacni namitkou neuspél a v fizeni nevysly najevo vady,
k nimz musi kasa¢ni soud pftihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. t. s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. . s. Zalobce (stézovatel) neméd pravo na nihradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci
nem¢él Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé€$Snému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly. Zastupci,
ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1
pism. b) a ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal stézovatelovu
zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 2000 K¢ za dva ukony pravni sluzby
a 150 K¢ jako pausalni ndhradu vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokétniho
tarifu).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. biezna 2005
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



