¢.j. 5 Azs 118/2005 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: N. O., zastoupené Mgr. Denisou Ptibylovou, advokatkou se sidlem v Praha 10,
Cernokostelecka 5/246, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 10. 2004, ¢. j. 30 Az 150/2003 - 24,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky Mgr. Denise Piibylové se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhiit¢ 30 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 21.5.2003, ¢.j. OAM-
11191/VL-16-P13-2001 nebyl zalobkyni z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) udélen
azyl v Ceské republice. Soucasné bylo zalovanym rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu.

Proti rozhodnuti zalované¢ho podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, rozsudkem tohoto soudu ze dne 22. 10. 2004, €. j. 30 Az 150/2003 - 24, byla zaloba
zamitnuta.

Rozsudek soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, jez byla krajskym soudem
po provedeni tkont podle § 108 s. f. s. pfedlozena k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 11. 4. 2005.

Podanim ze dne 28.7.2005, doru¢eném krajskému soudu dne 1.8.2005, vzala
stéZzovatelka podanou kasacni stiznost zpét.
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Vzhledem k tomu, Ze projev vile, jimZz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti,
nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. {. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s. za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni zadny z Gastniki prdvo na ndhradu
nakladt fizeni.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiZznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). Tomuto nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o0 odménéch
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) odména za pievzeti
a pfipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 75 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1075 K&.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné& dne 30. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



