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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: N.GUYEN-
T.hi  H.en, 5 i Fistasa i :

! , rtem-y ¥ aha zastoupené
JUDTr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie se sidlem Ol3anska 2, postovni
schranka 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. SCPP-
2114/-c-216-2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 11 Ca 221/2003-20,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo nanihradundkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2003, ¢.j.-SCPP-15-420/PH-XIII-c-2003, zastavila Policie
Ceské republiky, odd&leni cizinecké policie Praha, fizeni o prodlouZeni platnosti viza
7alobkyné k pobytu nad 90 —dni. Rizeni bylo jiz diive preruseno, nebot Zalobkyné
nepiedlozila vypis zevidence Rejstiiku trestl (§ —33 odst. —4 zdkona ¢.—-326/1999 —Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont — déle jen ,,zdkon
o pobytu cizincii“); spravni organ stanovil Zalobkyni lhitu k pfedloZzeni vypisu, ovSem
zalobkyn¢ zistala necinnd; fizeni proto bylo zastaveno.
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Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 17. 6. 2003.

V Zzalob€ proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné ptredevSim dovodila, Ze spravni organ
pochybil, jestlize své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze vypisy piedkladané v minulosti
zalobkyni jsou obsahové nespravné a jedna se o padélky: jen soud totiz mize rozhodnout
ovin¢ a trestu za trestné ¢iny a az do pravni moci jeho rozsudku je tieba na toho, proti_
némuz —je vedeno trestni fizeni, pohlizet jako na nevinného. Tuto zisadu vSak zalovany
porusil, a zalobkyné¢ proto navrhla, aby soud jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 14. 1. 2004: dospé¢l totiz k zavéru,
ze zalobou napadené rozhodnuti je vylouceno z ptezkoumani soudem ve smyslu § -68 pism._
e) zadkona ¢.-150/2002 -Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. . s.“), podle zvlastniho
zakona, kterym je v tomto ptipadé zdkon o pobytu cizincl, konkrétn€ jeho § -171 pism. -a).
Na udéleni viza neni pravni narok (§ -51 odst. -2 cit. zakona); diitvody pro neprodlouzeni doby
platnosti viza a doby pobytu na Gizemi na toto vizum jsou pfitom podle § -60 odst. -6 tohoto
zakona obdobné jako divody pro neudéleni viza. Spravni organ v dané véci nerozhodoval o_
neudéleni viza, nybrz zastavil fizeni o zadosti o prodlouzeni viza; s ohledem na § -51 odst. -2
zakona vsak pod pojem ,,rozhodnuti o neudéleni viza“ spadaji oba tyto piipady, stejn¢ -jako_
situace, kdy spravni organ zamitd zadost o prodlouzeni viza. Neni-li totiz pravni narok na
ud€leni viza, nemiize byt pravni narok ani na jeho prodlouzeni. Vylouceni soudniho
prezkumu se nedotyka zddného zdkladniho prava a svobody cizince, a neni tak v rozporu
s Ustavnim pofadkem ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

-Proti zamitavému rozsudku podala Zalobkyné¢ (dale téz— ,,st€zovatelka®) v€as kasacni
stiznost. V ni vytkla Méstskému soudu v Praze, Ze zkoumal pouze otazku, zda je rozhodnuti
ve véci prodlouzeni viza vylouceno ze soudniho ptezkumu proto, Ze neexistuje pravni narok
na udéleni viza, a zda by neprodlouzenim viza mohlo dojit k zdsahu do stézovatelcinych
zakladnich prav; nezabyval se vSak tim, zda spradvni organ pii vydavani rozhodnuti neporusil
stézovatelino pravo na spravedlivy proces. Pravé to vSak bylo zasadni Zzalobni némitkou:
st¢Zovatelka nenapadala jen vysledek fizeni pfed spravnim organem, nybrz jeho procesni
postup, konkrétné¢ zplsob, jakym spravni organ doSel k zadvéru, Ze stézovatelka padclala
vypisy z evidence Rejstiiku tresti. Spravni organ rozhodl ve véci prodlouzeni sté¢zovatel€ina
viza na zaklad¢ nepodlozené zpravy feditele Rejstiiku trestt, aniz dale zkoumal, kdo -a -za_
jakych podminek vypisy vyhotovil a zda stéZovatelka védéla ¢i védét mohla, Ze —Rejstiik
trestli uvadi ve vypisech nespravné udaje. Stézovatelka neodpovidd za obsah vypisu: je-li
obsah nespravny, nelze to stéZovatelce pficitat k tizi. UCinit si zavér o —stézovatelCiné
protipravnim jednani lze az tehdy, je-li najisto postaveno, ze stéZzovatelka védéla ¢i veédét
mohla, Ze ji pfedkladané vypisy z evidence Rejstiiku trestli neodpovidaji skute¢nému obsahu
této evidence, a spravni organ rozhodujici o prodlouzeni viza neni —opravnén takové
protipravni jednani presumovat. Jak fizeni pfed spravnim organem, tak -fizeni pred Méstskym
soudem v Praze trpi podle stézovatelky vadami, pro —které -by -m¢l -Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zruSit a—véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Zéaveérem stézovatelka pozadala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek:
tato zadost se — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti — stejné jako v zalobé — poukdzala na to, ze postup
spravniho organu pii rozhodovani o prodlouzeni doby platnosti stézovatelina viza byl
nespravny; takova ndmitka vSak neni na misté, nebot Méstsky soud v Praze ve svém
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rozhodnuti vibec nepfezkoumdval spravni fizeni pfed zalovanym ani zdkonnost jeho.
rozhodnuti. Stézovatelka mu to vytyka; ¢ini tak vSak nepravem.

Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize s ohledem na § -171 pism. -a) zdkona o pobytu
cizincl dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, které stézovatelka napadla zalobou, je_
vylouceno z ptezkouméni soudem; tento zavér je ostatné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle citovaného ustanoveni jsou z piezkoumani soudem vyloucena
rozhodnuti o neud€leni viza; tato vyluka vSak plati i pro rozhodnuti o -neprodlouzeni doby
platnosti viza. Jak Nejvyssi spravni soud zdavodnil napt. v rozhodnuti uvetejnéném pod €.
224/2004 —Sb. NSS, jednotliva ustanoveni zédkona o pobytu cizincli ani —jednotlivé rezimy
rozhodovani podle tohoto zakona nelze vykladat izolované, nybrz -s ohledem na systematiku
celého zékona. Rizeni o prodlouzeni doby platnosti viza navazuje na ¥izeni o udéleni viza:
ucastnikem prvné jmenovaného fizeni totiz nemtize byt -nikdo jiny nez osoba, které bylo
vizum udéleno, a takové fizeni je tedy fizenim souvisejicim s fizenim o ud¢leni viza. O
blizkosti obou typu fizeni svédc¢i i1 to, Ze —spravni —orgdn vychazi pii posuzovani zadosti o
udéleni viza a o jeho prodlouzeni z obdobnych dokumentii, zkouma splnéni obdobnych
podminek a nevyhovuje zadostem z obdobnych zakonem stanovenych davodi. Jiné feSeni by
ostatn¢ nebylo ani logické: v-fizeni-o prodlouzeni doby platnosti viza totiz Zadatel ziskava
stejny status, jakého pozival na -zaklad¢ rozhodnuti o udéleni viza, s tim rozdilem, Ze nemusi
znovu zéadat o zcela nové —vizum, nybrZz pouze o prodlouzeni platnosti viza stavajiciho.
Kompetenéni vyluka ustanoveni § -171 pism. a) zakona o pobytu cizincti se tedy nevztahuje
jen na rozhodnuti o-—neudéleni viza vuzkém slova smyslu, nybrz i na rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti viza, které s nim tésn¢ souvisi.

Na zaklad€ stejné¢ho argumentu pak této vyluce podléhd i rozhodnuti, kterym spravni
organ zastavil fizeni o zddosti o udé€leni viza nebo fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby_
platnosti viza (§ —169 odst. -9 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni v dob€ rozhodovani
spravniho orgdnu; nyni srov. odst. -7): stale jde totiz o rozhodovani o tomtéz statusu cizince,
byt nikoli rozhodovani ve véci samé. Zminéna vyluka by postrddala smysl a logickou
soudrznost, kdyby se vztahovala jen na skupinu neuspéSnych zadateli o vizum ¢i
o prodlouzeni viza, o jejichz z&dosti rozhodl spravni organ vécné. Skupina zadatell, u nichz_
skoncilo fizeni zastavenim zpravidla pro nedostatek jejich soucinnosti se spravnim organem
¢i pro nedostate¢né stfezeni vlastnich prav, jako tomu bylo i ve stéZovatel¢iné piipadé
(srov. davody zastaveni fizeni v posledné citovaném ustanoveni), jist€é nemé mit lepsi pravni
postaveni nez prvni skupina Zadateld a na rozdil od ni pozivat soudni ochrany; takovy -zamér
nelze zakonodarci pricitat.

Mestsky soud v Praze se tedy nemyli, ma-li rozhodnuti ve stéZovatelciné véci za.
rozhodnuti nepodléhajici pfezkoumani soudem a odmitl-li z tohoto divodu Zalobu. Soud.
rovnéz postupoval spravné, jestlize nezkoumal zalobni nadmitky sméfujici proti postupu
spravniho organu a omezil se na konstatovani zakonem stanovené vyluky. Pokud totiz zdkon
vyslovné vylucuje z pfezkoumani soudem nékteré typy rozhodnuti, nemiize se soud zabyvat
ani postupem spravniho organu, ktery k vydani takového rozhodnuti vedl. Méstsky soud
v Praze tedy nemohl vécné hodnotit stéZovatel¢ina tvrzeni obsazend v Zalob¢, nebot’ -by -tim_
piekrocil zadkonné meze své pravomoci k pfezkoumani rozhodnuti spravnich organt. Ani
Nejvyssi spravni soud tak nemtize vnimat stéZovatelCiny kasani namitky jinak —nez jako
polemiku s postupem spravnich organii ¢i soudu, ktera vSak neni s- to -zpochybnit spravnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Nepochybné plati, ze —soudy -rozhodujici o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich orgdnd jsou vazany rozsahem a-obsahem Zalobnich bodi; to
vSak plati jen tehdy, je-li Zalobou napadené rozhodnuti vibec -zptsobilé prezkumu, coz neni
stézovatelcin piipad.
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Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost nediivodnou a zamitl ji (§ 110 odst. -1
s. T. s.). O nahrad¢ néakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. -1 s. -f. -s. Zalobkyné (stézovatelka) nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ ve
veéci nemela Gspéch; zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému
ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskovasv—
predsedkyné senatu
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