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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Bohumila Hnizdila a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
V. S., zastoupeného Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem Brno, JoStova 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 21/2003 - 40 ze dne 2. 12. 2003,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra &. j. OAM-2282/AR-2001 ze sne 21. 12. 2001. Timto rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-67/LE-01-03-2001 ze dne 29. 5. 2001,
kterym bylo podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti (azylovy zikon),
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,azylovy zakon®), zastaveno fizeni o udéleni azylu,
a rozklad sté¢zovatele proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut. Soud po pfezkoumani uvedené¢ho
rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru o nediivodnosti zaloby. Soud
neshledal, Ze by se zalovany dopustil stéZovatelem namitaného poruseni zasady objektivni
pravdy, nezjistil presné a uplné skuteCny stav véci a neprovedl vSechna Setieni nutna
k objasnéni viech okolnosti rozhodnych pro néleZité a fadné posouzeni véci. Zalovany v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti vychazel z projevu viile ucinéného stézovatelem, kterym byla
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jeho zédost o azyl vzata zpét. Podle soudu zdkon zalovanému neuklddd povinnost
ani opravnéni, aby v ptipadech zpetvzeti zddosti provadél Setfeni, z jakych davodui tak Zadatel
o udéleni azylu uéinil. Zalovany je naopak povinen respektovat projev vile Zadatele o azyl.
Stézovatel vzal svou zadost o azyl zpét v dobé, kdy jiz nebyl ve véznici, na tomto ukonu
neni podepsana socialni pracovnice véznice, pani P., nybrz pracovnik Zalovaného, st€Zovatel
je vybaven jazykové€, rozumi Cesky, pti svém zpétvzeti zadosti si tedy podle soudu musel byt
védom obsahu a nésledkti takového jednani. Namitku stéZovatele, Ze zpétvzeti nebylo u€inéno
svobodné, tedy posoudil soud jako uc¢elovou. Soud rovnéz uvedl, Ze v ptipadech, kdy je fizeni
o udéleni azylu ukonceno procesnim rozhodnutim (zde zastavenim fizeni), nerozhoduje se o
meritu véci a neni tedy tfeba provadét jinak povinny pohovor k divodiim zadosti o udéleni
azylu. Zejména z uvedenych divodu krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.°) zamitl zalobu jako
nedivodnou.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodu, které oznacil jako divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s.
Podle jeho nazoru soud nevzal dostatecné v uvahu okolnosti, za kterych podepsal zpétvzeti
své zadosti o azyl. Soud neprovedl stéZovatelem navrzeny vyslech svédkyné P., kterd se méla
vyjadfit k motiviim podpisu sté¢Zovatele pod zpétvzeti. Podle sté¢Zovatele by bylo nelogické,
aby tento ukon ¢inil dobrovoln€ a o svobodné viili, kdyZ k tomu nemél divod. Stejné tak
nelogické podle n¢j je, ze za stéZovatelem do véznice piiSel sdm od sebe pracovnik
ministerstva s formulafem zpétvzeti. Pravé k vysvétleni téchto logickych rozporli navrhl
stéZovatel vyslech socidlni pracovnice véznice. Naopak jedinym rozumnym vysvétlenim
jeho zpétvzeti Zadosti je ze strany statnich orgdnti nabidnuté rychlé opusténi véznice. Celkovée
se sté¢Zovatel domniva, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkové okolnosti nezbytné
pro rozhodnuti o vaznosti, svobod¢, a tedy 1 platnosti zpétvzeti zZadosti o azyl, a proto navrhl
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznosti napadeny rozsudek zrusil. Zaroven
pozadal o ptiznani odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu dne 28. 5. 2001. V ném uvedl, Ze rozumi ¢esky, a pozadal, aby azylové
fizeni s nim bylo vedeno v deském jazyce. StéZovatel podle navrhu Zije v Ceské republice
od roku 1997. Ve spravnim spise je zaloZeno podani sté¢Zovatele ze dne 29. 5. 2001,
ve kterém stézovatel prohlasil, ze bere svij navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zpét
a potvrdil, Ze tento kon u€inil dobrovolné z vlastniho rozhodnuti. Stejného dne pak Zalovany
svym rozhodnutim fizeni o udéleni azylu s odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) azylového
zédkona zastavil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
z hlediska naplnéni stézovatelem skute¢né¢ uplatnénych divodi podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznosti napadené rozhodnuti nebylo ani usnesenim
o zastaveni fizeni, ani usnesenim o odmitnuti ndvrhu, nepfipadalo v uvahu, aby soud
ptfezkoumaval napadeny rozsudek z pohledu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. NejvySsi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl.

Soud ptedné neptehlédl, ze zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu bylo
ucinéno s pouzitim vzoru, jenz byl ruéné vyplnén a podepsan stézovatelem. Tato skutecnost
vsak nemé na posouzeni Gc¢inku predmétného tkonu zadny vliv. Pouzivani vzord pravnich
ukond je totiz v pravnim zivoté¢ béZznou praxi, nebot’ se jednd o racionaliza¢ni pomucky
usnadiiujici feSeni problémi zejména tim, Ze uvadéji rubriky, které je nezbytné vyplnit,
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omezuji chyby a nejasnosti plynouci z opomenuti a zajist'uji, aby byl dodrZen stanoveny
obsah 1 forma pravnich Ukont. PouZivani formuldfG pfi pisemnych pravnich ukonech
ma své misto jak v pravu soukromém, tak v pravu vefejném. Rovnéz v fizeni o udéleni azylu
jsou vzory pravnich ukont bézné pouzivany, kdyz napt. formuldfovou podobu ma i samotny
navrh na zahdjeni fizeni. Takové ukony jsou standardnimi procesnimi ukony ucastnikli
v fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni divod pfistupovat jinym zptisobem k tikonu,
kterym Zadatel o azyl formaln¢ vyjadiuje svou vili vzit zpét sviij navrh na zahdjeni spravniho
fizeni o udéleni azylu, a tim zastavit probihajici spravni fizeni. Pokud je na formuléfi podano
zpétvzeti navrhu, které je stézovatelem vlastnoru¢né podepsano a nevzbuzuje tedy zaddnou
pochybnost o tom, ze obsahuje jeho projev vile, neni ditvodu, aby s nim zalovany, jemuz bylo
adresovano, zachazel jinak, nez jak predvidd procesni pravni predpis. Zalovanému § 25
odst. 1 pism. a) azylového zakona uklada, aby po obdrzeni takového ndvrhu fizeni o ud€leni
azylu zastavil. Podani, které v projedndvané véci bylo stéZzovatelem datovano 29. 5. 2001
ajim podepsdno obsahovalo zfetelné vyjadieny pozadavek na ukonceni ftizeni, veSkeré
tidaje potfebné k identifikaci stéZovatele i fizeni, jehoZ byl stéZovatel u¢astnikem. Zalovany
proto podle Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil, jestlize na zaklad¢ tohoto podani fizeni
zastavil.

StéZovatel ostatné ve své kasaéni stiznosti ani nezpochybiiuje skutecnost, Ze zpétvzeti
zaloby navrhu podepsal a ze toto podani vyjadfovalo jeho tehdejsi viili; namital nicméné,
ze tak u€inil poté, co mu pracovnice véznice vysvétlila, ze pokud vezme sviij navrh zpét, bude
z vazby propustén po vyfizeni nezbytnych formalit, kdeZto pokud tak neucini, bude zde muset
setrvat po celou dobu azylového fizeni. V disledku toho mél stéZzovatel podle svych slov
nabyt presvédceni, Ze bude pro n¢j vyhodnéj$i vzit sviij navrh zpét. Takové tvrzeni
vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu neni s to odvratit pravni ucinky zpétvzeti navrhu.
Z vypoveédi stézovatele je totiz ziejmé, ze na stéZovatele nebyl vyvijen Zadny natlak,
kdyZ jej uvedend pracovnice véznice informovala o disledcich jednotlivych variant
jeho dalsiho procesniho postupu ve spravnim fizeni. Z tvrzeni stézovatele nelze dospét
k zavéru, Ze by jej pracovnice véznice uvedla v omyl, pokud jde o disledky ukonu zpétvzeti
navrhu. Vzhledem k této skute¢nosti Ize dovodit, ze zpétvzeti zaloby bylo u¢inéno svobodné,
a naopak dovodit nelze, Ze by tento procesni Ukon trpél vadou, jeZ by zplsobovala
jeho neplatnost. StéZovatel Zije dlouhou dobu v Ceské republice, rozumi velmi dobie &esky,
a proto krajsky soud nemél diivod pochybovat o schopnosti stézovatele porozumét obsahu
a zejména vyznamu svého kroku a rozhodnout se, zda moznosti naznacené pracovnici véznice
vyuzije. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni rovné€z bez vyznamu, Ze stéZovatel byl
Jjiz pti podani zadosti o azyl v Ceském jazyce poucen o svych pravech a povinnostech, vcetné
prava kdykoliv se obratit na Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi
pro uprchliky a kontaktovat dal$i organizace zabyvajici se ochranou zajmut uprchlikd. M¢l-li
stézovatel pochybnost o pravdivosti informaci, které mu byly udajné poskytnuty ze strany
pracovnice véznice, pak mu nic nebranilo v tom, aby pozadal o pomoc tyto organizace.
Z tohoto pohledu se NejvysSimu spravnimu soudu jevi provedeni dikazu formou vyslechu
svédkyné, pracovnice véznice pani P., pro posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
jako nadbyte¢né. Krajsky soud v Brné€ tedy nepochybil, jestlize v souladu s § 52 odst. 1 s. T. s.
rozhodl o tom, Ze tento diikaz proveden nebude.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zddného z divodid kasaéni stiznosti,
a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s prihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zdkona, podle n¢hoz se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podani kasacni
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stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu
na ptiznani odkladného uCinku, udéli na Zadost vizum za tucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné o zadosti o pfiznani odkladného uc€inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné¢ dne 7. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



