&.j. 3 Azs 416/2004 — 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
V. V. H., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Pleskalem, advokatem se sidlem Brno, Jakubské
namesti 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 36 Az 570/2003, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 29. 1. 2003 &. j. OAM-2763/AR-2001, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2004 €. j. 36 Az 570/2003 - 37,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2004 €. j. 36 Az 570/2003 - 37 zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle i1 ,,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
29. 1. 2003 &. j. OAM-2763/AR-2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 28. 5. 2001 ¢&. j. OAM-4075/VL-11-03-2001
o neudéleni azylu zalobci podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zmén& zakona ¢&. 83/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpist,
a kterym byl zamitnut rozklad zalobce.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal sté¢Zovatel dne 12. 7. 2004
kasac¢ni stiznost.

Podanim ze dne 5. 5. 2005, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno dne
12. 5. 2005, vzal stézovatel uvedenou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.), mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zfasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.



Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel vzal svoji kasaéni stiznost zpét do doby, nez o ni
Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni
§ 47 pism. a) s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni nema Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



