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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Dagem Sedlackem, advokatem se sidlem Brno,
Vaclavskd 2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2003 ¢. j. OAM-1428/VL-11-C10-2003,
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 228/2003, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.5.2004 ¢.j. 14 Az 228/2003 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnep Fizn dva pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 5. 2004 ¢&. j. 14 Az 228/2003 — 42
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2003 €. j. OAM-1428/VL-11-C10-2003, kterym nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12,
13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu), a soucasné
bylo vysloveno, ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 téhoz zédkona.
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V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem mimo jiné uvedl,
ze s piihlédnutim k divodim, které zalobce jako Zadatel o azyl v zZalobé uvedl, byla
jeho zaloba nejprve posuzovana z hlediska splnéni podminek uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Zalovany se timto ustanovenim podrobné zabyval a konstatoval, Ze u Zalobce jde
o obavy o vlastni Zivot z pronasledovani soukromymi osobami, které na ném pozadovaly vEtsi
sumu penéz za udajné¢ zabavené drogy, pfitom se Zalobce sadm neobratil s zaddosti o pomoc
na policii, jiné statni organy, ombudsmana, nevladni instituce, které v zemi plsobi k ochrané
prav a svobod jednotlivce. Zalobcem uvadéné divody tak dle krajského soudu nenaplituji
znaky pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu a ten tak nespliiuje zdkonné¢ podminky
pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Obdobné to plati o podminkéch, které jsou
uvedeny v § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu, které zalobce rovnéz nespliiuje, a divody tvrzené
zalobcem nelze povazovat ani za divody hodné zvlastniho zietele, jejichz existence
je podminkou pro moznou uvahu o udé¢leni azylu dle § 14 zdkona o azylu. Pokud zalobce
v Zalob& poukazuje na nespravné posouzeny skutkovy stav véci, je nutno dle krajského soudu
konstatovat, Ze tak ¢ini pouze v obecné poloze, neuvadi Za4dné konkrétni dikazy,
a proto soudu nezbyva, nez rovnéz v obecné rovin€ konstatovat, Ze pfed vydanim napadaného
rozhodnuti byl skute¢ny stav zjistén dostatecné, kdyz Zalovany spravni orgén vychazel
pii svém rozhodovéani z objektivnich zprav o situaci v zemi plvodu zalobce, vypotadal
se obsahem téchto zprav a Zalobce nevznesl Zadné konkrétni namitky.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce véas
kasacni stiznost z divodli uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.). StéZovatel poukazuje na ustanoveni
§ 32 odst. 1 spravniho fadu, které spravnimu organu stanovi povinnost zjistit pfesné a Uplné
skutkovy stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany
spravni organ pied svym rozhodnutim nevyuzil vSech moznych a dostupnych prostiedkt
ke zjisténi skutkového stavu. MoZnosti Zalovaného byly totiZz v tomto piipadé mnohem vétsi
nez moznosti osoby, ktera je zadatelem o azyl, tedy stézovatele, a to predev§im v oblasti
jeho ndrodnosti a problémim na zaklad€ toho vznikajicich. Krajsky soud, ktery se plné
ztotoznil s rozhodnutim Zzalovaného, dle stéZovatele stejné jako zalovany spravni organ
pii svém rozhodovani vychdzel z nespravné a nelplné zjisténého skutkového stavu ve véci,
ktery mél za nasledek nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
StéZovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni,
zaroven navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 6. 4. 2003 zadost
o udéleni azylu, ve které¢ uvedl, ze zacatkem listopadu roku 2002 za nim pfisSli kamaradi
jeho bratra a cht€li po ném, aby jim schoval néjaké zavazadlo, odmitl je a zavolal policii,
kterd je sice zadrzela, ale pozdé&ji pustila, oni piisli za st€Zzovatelem znovu a pozadovali penize
za zabavené drogy, které mély byt v zavazadle. Vyhrozovali jeho manzelce a dcefi, manzelka
se s nim rozvedla, bandité jej v lednu roku 2003 znovu kontaktovali, zbili jej a vyhroZovali,
proto odjel do Ceské republiky. O azyl stéZovatel pozadal, protoze mél jen turistické vizum
na dvacet dnli, a poradili mu, aby si Zadosti o azyl legalizoval pobyt. V piipadé¢ navratu
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do vlasti se stézovatel obaval banditl. Dne 6. 6. 2003 v pohovoru k zadosti o udéleni azylu
stézovatel podrobnéji vylicil, jak si ve vlasti ptij¢il penize, jak mu lidé, co u n¢j chtéli ukryt
tasku s drogami, vyhrozovali, jak jej zbili. Stézovatel déale uvedl, ze od ledna roku 2003
pracoval jako fidi¢, ekonomické problémy nemél, nemél ani jiné problémy mimo vySe
uvedené. Na policii se stézovatel obratil pouze jednou, pak uz to dle jeho nazoru nemélo
smysl, na ostatni statni organy ¢i nevladni organizace se neobratil, nikdy nebyl clenem
politické strany nebo politického hnuti ani nebyl jinak politicky ¢inny. Na zavér pohovoru byl
stézovatel informovan, Ze Zalovany ma pro posouzeni jim uvadénych skutecnosti k dispozici
nékolik zprav a informaci o Ukrajiné (tyto jsou piehledné¢ vyjmenovany v protokole
o pohovoru), a byla mu dana mozZnost seznamit se sjejich obsahem a vyjadfit
se k nim ¢i zpiisobu jejich ziskani, ptipadné navrhnout jejich doplnéni, coz stézovatel odmitl.

Soucasti spravniho spisu jsou také €asti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
2000 a 2001 na Ukrajin€ Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje ud€leni azylu za ucelem
slouceni rodiny dle ustanoveni § 13 nebo humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stéZovatelem uplatnény divod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ohledné splnéni podminek pro udéleni azylu krajskym soudem.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je vybrana nespravnd pravni norma, popf. je sice vybrdna sprdvna pravni norma,
ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou se soud v predchéazejicim
fizeni zabyval, je otdzka, zda divody uvadéné sté¢Zovatelem, a to potiZe, které mél ve vlasti
se soukromymi osobami, které oznaéil jako bandity, a snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice, lze oznagit za diivody pro udéleni azylu dle zdkona o azylu. Zalovany v fizeni
o udéleni azylu stézovateli v souladu se zdkonem nejprve posuzoval, zda stézovatel nespliuje
podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené v § 12 zakona o azylu a neshledal je.
Poté se zabyval moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zadkona, podminky
pro jeho udéleni rovnéz neshledal. Nasledné zkoumal, zda by nebylo mozné udé€leni azylu
dle § 14 téhoz zékona, pticemz podminky pro jeho ud€leni v zdkonem stanovenych mezich
spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu hodnoceni véci dospél také krajsky soud,
ktery se ve svém rozhodnuti stejné jako zalovany zabyval tvrzenimi stézovatele z pohledu
vSech vuvahu pfichdzejicich ustanoveni zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
se suvedenymi  pravnimi  zavéry Zzalovaného a  krajského soudu ztotoznuje,
nebot’ stézovatelem uvadéné divody Zadosti o azyl v Ceské republice nelze povazovat
za azylovée relevantni.

Co se tyce obecné formulované namitky stéZovatele o tom, Ze zalovany nedodrzel
ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho ftadu, kdyZz pfed svym rozhodnutim nevyuzil
vSech moznych a dostupnych prostiedki ke zjisténi skutkového stavu, a ze rovnéz krajsky
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soud pii svém rozhodovani vychazel znesprdvné a nelplné zjisténého skutkového stavu
ve véci, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak ve spravnim fizeni o udéleni azylu, tak v fizeni
o zalobég, byl skutkovy stav véci zjistén v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho fadu
a tento ma oporu jak ve spravnim spise, tak ve spise soudnim. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu provedl Zalovany ve véci fadné dokazovani, kdyZ pro rozhodnuti si opatfil
dostatek podkladi (vychézel zejména z tvrzeni stézovatele uvadénych v zaddosti o udé€leni
azylu a v pohovoru k divodim zadosti, z informaci o situaci na Ukrajiné Ministerstva
zahrani¢i Spojenych statll), na jejichz zdklad¢ zjistil presné a uplné skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zav€rim uvedenym v rozhodnuti.
Ze spravniho spisu také vyplyva, ze stézovatel byl informovan o veSkerych
podkladech, které Zalovany pro rozhodnuti shromézdil, a byla mu ddna mozZnost sezndmit
se s jejich obsahem a vyjadiit se knim ¢i zplsobu jejich ziskani, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni, cehoz stézovatel nevyuzil. RovnéZz krajsky soud vychazel z dostate¢nych
pokladii potfebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym
zavérim jako zalovany. NejvySsi spravni soud piijaté zavery sdili a v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou konstatuje,
ze povinnosti sprdvniho organu je zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zakona o azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji davody
v zékon¢ uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez zadatel neuplatnil, a poté k t¢émto divodim c¢inil ptislusnad skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fddu, ma spravni organ pouze
v rozsahu ditvodi, které Zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvySsi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel podal také ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni nepiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



