¢.J. 3 Azs 283/2004 — 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobee: O.
A., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 245/2003 — 32 ze dne 16. 3.
2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému s e mnep Fizn ava nahrada nékladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-6249/VL-07-04-2003 ze dne 8. 12. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla zadost stézovatele o ud¢leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (azylovy zdkon), ve znéni pozd¢jSich pifedpisi (dale jen ,azylovy zakon*
nebo ,,ZA*) zamitnuta jako zjevné¢ nediivodnd, nebot’ stézovatel ve spravnim fizeni neuvadel
skute¢nosti svédéici tomu, Ze by mohl byt vystaven prondsledovéani z diivodi uvedenych
v § 12 ZA. Soud se s timto zdvérem Zalovaného ztotoznil, kdyz podle n€j ze spravniho spisu,
zejména ze samotnych tvrzeni stéZovatele, 1ze dovodit, Ze stéZovatel neopustil Ukrajinu
z divodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo z divodu



odivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi nebo politického
piesvédceni. Jedinym divodem zadosti o azyl byly problémy s ,bandity*, ktefi jej nutili
prodavat marihuanu. StéZovatel se vSak ani nepokusil své problémy fesit za pomoci policie
nebo jinych kompetentnich orgdni na Ukrajiné, a proto takové jednani soukromych osob
nelze pfi¢itat zemi pivodu. Podle soudu tak zalovany mél dostatek podkladi pro vydani
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA,
nebot stéZzovatelem uvadéné diivody nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu podle § 12
ZA. Soud rovnéz nezjistil zadné procesni pochybeni Zalovaného. Vzhledem k témto
skute¢nostem krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.
Vytyka soudu, Ze se nedostatecné¢ vypotadal s otdzkou, zda jsou u néj splnény podminky
pro udé€leni azylu podle § 14 ZA. StéZzovatel je totiz presvédCen, ze mu humanitarni azyl
udélen byt mél. Poukdzal na problémy s bandity, jez m¢l na Ukrajing, v dasledku
jejich vydirani se ocitl v bezvychodné situaci, ze které¢ by se nedostal ani v okamziku,
kdyby véc oznamil policii. Poukazuje na to, Ze chce Zit poklidny Zivot, najit si zajimavou
praci, kcéemuz méa 1ivzdélani; vtom vSem mu brani oni bandité. Nepomohlo,
ani kdyz se prest¢hoval do jiného mista na Ukrajiné. Domniva se, Ze vSechny tyto skute¢nosti
jsou ditvodem pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZA. Pokud by si chtél legalizovat
pobyt podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii, musel by tak ucinit na izemi Ukrajiny, kde by byl vystaven nebezpeci
ujmy na zdravi. Z uvedenych skutecnosti dovozuje naplnéni divodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢Zovatel navrhl Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiZnosti, a to jednak
z dlivodu potieby vykonéavat svd procesni prava v fizeni o kasacni stiznosti, jednak proto,
ze bez tohoto piiznani odkladného ucinku by se musel vratit na Ukrajinu, kde by mu hrozila
vySe uvedend nebezpec¢i. Dovozuje, Ze podminky pro pfiznani odkladného uc€inku
v jeho pripad¢ splnény jsou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udé€leni azylu byla
stézovatelem podana dne 28. 11. 2003 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky byl se stéZovatelem proveden dne 4. 12. 2003 v pfijimacim stfedisku V. L. Pohovor
byl na zadost sté¢Zovatele veden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnika. Ve spravnim
fizeni stézovatel za divod své zadosti o azyl oznacil potize s kriminalniky na Ukrajiné, ktefi
jej nutily prodavat marihuanu, vyhroZovali mu (a to 1 smrti) a bili jej. Uvedl, Ze normalné Zit
by mohl pouze tehdy, prodaval-li by marihuanu. Sviij problém se na Ukrajin¢€ ani nepokusil
fesit, nebot’ by to nikam nevedlo, jelikoz takovych banditii je mnoho a pokud by n¢koho
z nich zadrzeli, ostatni se pomsti. Do Ceské republiky odjel za znamymi, kteif mu slibili
pomoc. Skoncilo mu vSak vizum, a protoze zde nechtél pobyvat nelegdlné, pozadal o azyl.
Jiné potize na Ukrajin¢ nemél, a to ani se stditnimi organy. Sté¢zovatel podle svého vyjadieni
nikdy nebyl ¢lenem politické strany.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) mé odivodnény strach
z pronasledovani z divodii rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité skuping
nebo pro zastavani ur€itych politickych ndzorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipade,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 6 ZA se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje ohrozeni Zivota



nebo svobody, jakoz i1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna Ci trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.

Podle § 14 ZA neni-li v fizeni o udéleni azylu zji§tén divod pro udé¢leni azylu
podle § 12, 1ze v piipad€ hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) ZA se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodld uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 ZA lze takové rozhodnuti
vydat nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu divodi uvedenych v kasacni stiznosti, avSak shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu v daném piipadé byly skutecné
dany divody pro zamitnuti zadosti stézovatele jako nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
ZA. Z vypovedi stéZovatele ve spravnim, ale 1 v soudnim fizeni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel mél
v zemi svého pivodu potiZze se soukromymi osobami bez konkrétni vazby na statni aparat,
kter¢ jej fyzicky a psychicky napadaly proto, Ze se nechtél podilet na jejich nelegalni ¢innosti,
konkrétné prodeji marihuany. Z vypoveédi stéZovatele 1ze jednoznacné seznat, ze pouze tyto
skute¢nosti byly pii¢inou odchodu z Ukrajiny do Ceské republiky, kdyz stézovatel v celém
prabéhu spravniho a soudniho fizeni neuvedl jinou okolnost, z niz by bylo mozno dovodit
jakykoliv dalsi, resp. dodate¢ny divod. Z podkladii obsaZenych ve spravnim spise zjistil,
7e stézovatel o azyl pozadal az po delsi dobé& stravené v Ceské republice, a to teprve tehdy,
kdyZ mu skoncila platnost viza. Motivem zadosti sté¢Zovatele o azyl tedy byla podle soudu
i snaha vyfesit si status svého pobytu v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud se v plném
rozsahu shoduje se zadvérem Zalovaného i krajského soudu, Ze divody, jeZ vedly stézovatele
pfimo nebo zprostiedkované k podani zadosti a azyl, nejsou podiaditelné pod zadny z diivodu,
pro néZ by bylo mozné azyl podle § 12 zdkona ZA udé&lit. Stézovatel totiZ ve spravnim fizeni
nejen netvrdil, ze by byl pronasledovan nebo Ze by mél divodné obavy z pronasledovani
z divodi uvedenych v § 12 ZA, nybrz netvrdil ani to, ze by byl vlibec pronasledovan
ve smyslu § 2 odst. 6 ZA. Jednani soukromych osob, jakkoliv zavrzenihodné, které neni
stditem trpéno ani podporovano, totiz nelze pfipsat statu, a nejde tudiz o jedndni spliujici
znaky pronasledovani podle azylového zakona. V piipad¢ stézovatele nelze ani uvazovat
o varianté, ze by stat nebyl schopen poskytnout pfed takovym jednanim ochranu,
nebot’ stézovatel potvrdil, Ze se na kompetentni domaci organy ¢i jiné instituce se zadosti
o ochranu vibec neobratil. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni splnény zakonné
podminky proto, aby Zalovany ve lhiité 30ti dni ode dne zahajeni spravniho fizeni o udé€leni
azylu pfijal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
ZA.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
ZA. V daném, piipad¢ vSak zalovany spravné, jak Nejvyssi spravni soud zjistil, zamitl Zadost
stézovatele o ud¢€leni azylu podle § 16 ZA, a v takovych ptipadech spravni organ nerozhoduje
zvlast o udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 ZA. Jeho udéleni totiz pfipadd v ivahu
pouze tehdy, jestlize zalovany zkoumal existenci tvrzenych divodi pro udéleni azylu,



avsak tuto existenci neshledal. Naopak udéleni azylu podle § 14 ZA neptipada v uvahu tehdy,
kdyz se spravni organ vibec existenci diivodl pro udéleni azylu podle § 12 ZA nezabyval,
a to napf. mimo jiné proto, ze je Zadatel o azyl ani netvrdil (§ 16 odst. 1 pism. g/ ZA).
Zalovany v daném pfipadé spravné o neudéleni azylu podle § 14 ZA nerozhodoval,
a proto nelze ani krajskému soudu vycitat, Ze se moznosti udélit stéZovateli azyl
z humanitarnich divoda nezabyval.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vsouladu s § 16 odst. 1 pism. g) ZA, ve vlastnim fizeni
pak nezjistil naplnéni stéZovatelem uplatnéného diivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a proto kasac¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a rovnéz s piihlédnutim k § 78b
odst. 1 ZA, podle n¢hoz se cizinci, ktery piedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu
na pfiznani odkladného uCinku, ud€li na Zadost vizum za tucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pifiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nem¢él ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



