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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pradvni véci Zalobce: M. P.,
zastoupené¢ho zakonnou zastupkyni: O. P., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
postovni schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 17034 Praha7, o Zalobg proti rozhodnuti
ze dne 27. 10. 2003,  ¢.j. OAM-5565/VL-19-08-2002, o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2004, €. j. 56 Az 129/2003-29,

takto:

| Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zéidny zucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.10.2003, ¢.j. OAM-5565/VL-19-08-2002, zamitl Zalovany
zalobcovu zadost o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu). Zalobce napadl toto rozhodnuti v&asnou

zalobou u Krajského soudu v Brng; ten zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 56 Az 129/2003-29.

Zalobce (déle ,,stéZovatel*) podal v zakonné Ihité proti rozsudku Krajského soudu v Brné
kasacni stiznost, v niz — stejn¢ jako v zalobé — namitl vady fizeni pfed spravnim orgénem:;
dale konstatoval, Ze zivot na Ukrajiné nemd Zzadnou perspektivu, a vyjadfil své piani
7it v Ceské republice. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen;
pozadal souCasn¢ o nafizeni vetejného soudniho projednani v ptitomnosti svého zastupce
a o ustanoveni bezplatného zastupce ztad advokati, jakoz 1 o tlumoc¢nika. Pozadal
téz o ptizndni odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti; touto zadosti se vSak soud — s ohledem
na rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti v pfednostnim potadi — samostatn¢ nezabyval.

Piipisem ze dne 22. 6. 2004 zaslal krajsky soud zadkonné zastupkyni stézovatele formular
prohlaseni o majetkovych pomérech a vyzval ji, aby fadné vyplnény a podepsany formulaf
zaslala soudu ve lhut€¢ patnacti dnii od doruceni vyzvy; zaroven ji poucil o tom,
ze ptinesplnéni  vyzvy soud zamitne stéZovateliv navrh na ustanoveni zastupce.
Dne 24. 6. 2004 se vsak zasilku nepodatilo dorucit na adresu P. Z., kterou stézovatel uvedl
v kasacni stiznosti; poSta na obalce vyznacila jako divod ,,odstéhoval se bez udani adresy*.
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Z evidence ministerstva vnitra soud zjistil, Ze stézovatelova zdkonnd zastupkyné opustila
pobytové stiedisko jiz 14.6.2004. Reditelstvi sluzby cizinecké a zahraniéni policie pak
k dotazu soudu dne 8. 7. 2004 sd¢lilo, ze adresa pobytového stfediska je jeji posledni zndmou
adresou; v pfipisu ze dne 27. 9. 2004 vsak jiz uvedlo posledni zndmou adresu stézovatelovy
zékonné zastupkyné v soukromi. Soud se tedy pokusil dorucit zastupkyni svou vyzvu na tuto
adresu, a to ve dnech 12. 11.2004 a 19. 11. 2004. Poprvé se nepievzata zasilka vratila zpét
s udajem ,,na uvedené adrese neznamy*‘; pii druhém pokusu o doruceni jiz soud na obdlce
vyznacil 1 jméno ubytovatelky, ovSem adresatka nebyla zastizena. Pisemnost tak byla t¢hoz
dne ulozena na posté a poté se jako nevyzadand vratila zpét. Soud pak na obalku vyznacil
»doruceno fikei 29. 11. 2004

Usnesenim ze dne 8. 12.2004 krajsky soud zamitl stézovatelliv ndvrh na ustanoveni
zastupce ztad advokat; své rozhodnuti oduavodnil tim, Ze 1 kdyz vyzva k predlozeni
potvrzeni o majetkovych pomérech byla jeho zdkonné zastupkyni dorucena fikci podle § 46
odst.2 o.s.t. dne 29.11.2004, zdkonnd zastupkyné¢ na ni nereagovala a nedolozila,
7e jsou u sté¢zovatele dany ptredpoklady pro ustanoveni zastupce. Usnesenim z téhoz dne soud
stézovatele vyzval k odstranéni nedostatku kasacni stiznosti spoCivajiciho v tom, ze stéZovatel
neni zastoupen advokatem, ve lhité patndcti dnli od doruceni usneseni. Obé usneseni soud
zaslal na adresu stézovatelovy zakonné zastupkyné v soukromi, kde je dne 16. 12.2004
prevzal soused zastupkyné; zastupkyné vSak na usneseni nereagovala ani ve stanovené lhite,
ani pozdéji. Krajsky soud v Brné€ poté predlozil véc NejvySSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Stézovatelova zakonnd zastupkyné pres vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
nepiedlozila plnou moc udélenou advokatovi; sama pfitom nemé vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom
podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Ugastniku fizeni, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii
aunéjz je to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (§ 35 odst. 7 s.T.s.); osvobozen od soudnich poplatkli vSak muze byt ucastnik
jen tehdy, pokud dolozi, ze nemé dostate¢né prostiedky (§ 36 odst. 3 s.t.s.). Stézovatel
sice prostfednictvim své zakonné zastupkyné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl
a o ustanoveni zastupce, avSak nedolozil soudem pozadované skutecnosti, a neumoznil
tak soudu zvazit, zda spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zdkladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfimétené podle ustanoveni § 120 s. . s.
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Vyrok o néhrad¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zddny z uCastnikii nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bifezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu
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