¢.j. 3 Azs 278/2005 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce nezl. Ch. L. (d¥ive C.), zastoupené¢ho matkou V. C. jako svou zakonnou zastupkyni,
a dale zastoupen¢ho opatrovnici pani Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v
Praze, adresa pro dorucovani: nam. Kinskych 5, Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2002, ¢. j. OAM-10690/VL-01-
P06-2001, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az 402/2003, o kasac¢ni stiznosti
zalobce podané jeho zdkonnou zastupkyni proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.
10. 2004, ¢. j. 47 Az 402/2003 - 41,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti doru¢enou dne 17. 2. 2005 Krajskému soudu v Praze se zalobce
(dale téz ,,stézovatel*) prostfednictvim své zadkonné zastupkyné¢ domahal zruSeni rozsudku
uveden¢ho soudu ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 402/2003 - 41, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2002, ¢.j. OAM-10690/VL-01-P06-2001.
Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl zalobci ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a§ 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®); soucasné bylo rozhodnuto
o tom, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona
o azylu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel prostfednictvim své zdkonné zastupkyné pozadal
0 ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, vyzval Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17. 2. 2005, €. j. 47 Az 402/2003 - 51, zdkonnou zéastupkyni stéZovatele, aby soudu
zaslala vyplnény formulaf prohldSeni o osobnich a majetkovych pomérech. Zasilka
doruc¢ovana na adresu uvedenou v kasacni stiznosti — N. B.13, V. — se v8ak dne 6. 5. 2005
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soudu vratila zpét s tim, Ze adresatka se odst€éhovala bez udéani adresy. Z databaze Zzalovaného
krajsky soud dne 18. 5. 2005 zjistil, Ze zalobce 1 jeho zdkonna zastupkyné jsou stale hlaSeni na
adrese N. B. 13, V. Usnesenim ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 47 Az 402/2003 - 56, ustanovil
Krajsky soud v Praze podle § 29 odst. 3 o.s.f. pouzitého pifiméiené¢ podle § 64 s. f. s.
opatrovnici nezletilého Zalobce, jehoZ pobyt neni znam, pani Z. V, administrativni pracovnici

Krajského soudu v Praze. Usneseni nabylo pravni moci dne 10. 6. 2005.

Podle § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnt rozhodnuti
ve véci. SkuteCnost, ze sté¢Zovatel je neznamého pobytu, si Nejvyssi spravni soud ovétil pred
vydanim rozhodnuti z databaze Ministerstva vnitra. Rozhodnuti ve v&ci samé brani v souzené
veéci skuteCnost, ze bez stézovatelovy soucinnosti (resp. bez soucinnosti jeho zikonné
zastupkyn€) neni mozné odstranit nedostatek podminky fizeni o kasa¢ni stiZznosti spo€ivajici
v povinném zastoupeni stézovatele advokatem; bez toho, Ze by byl stéZzovatel zastoupen
advokatem, nelze o kasacni stiznosti meritorn¢€ rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto poté,
co byly naplnény vSechny zdkonné podminky, v souladu s § 33 zdkona o azylu usnesenim
rozhodl o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prvé s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z Gcastnikli fizeni pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. zafi 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






