USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 7 Az 226/2003 — 20, spojené s navrhem na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odiavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, €. j. 7 Az 226/2003 — 20 zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministra vnitra ze dne
29.9.2003, & j. OAM-1683/AR-2002, jimZ byl zamitnut jeho rozklad a sou¢asné potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen zalované) ze dne
26.11.2001, ¢.j. OAM-2631/VL-14-P16-2001, o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zdkona o azylu). K zastaveni fizeni doslo proto, ze se Zalobce opakované ve dnech
17.10.2001 a 23.11.2001 nedostavil k pohovorim za ucelem objasnéni svého ndvrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, pfestoze byl o terminech pohovori fadné vyrozumén,
piicemz stav spisového materialu nedovolil zalované rozhodnout ve véci.

Méstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravni organy
pfi svém rozhodovani vychéazely ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a na jeho zéklade
vyvodily i spravné skutkové a pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil. Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra proto jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni (dale jen s. f. s.) zamitl.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
o0 moznosti podat do dvou tydnli od jeho doruceni kasacni stiznost k NejvyS§imu spravnimu
soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze, byl stéZovateli doru¢ovan na jim uvedenou
adresu: P. 4, Z. 216. Protoze v den pokusu o dorudeni zasilky — 27. 1. 2005 — nebyl adresat
v mist¢ doruceni =zastizen, byla pisemnost téhoz dne ulozena u poSty a adresat byl
o tom pisemné¢ vyrozumén. Druhd vyzva k vyzvednuti zasilky byla uc¢inéna pii pokusu
o doruceni dne 7. 2. 2005. Pisemnost zlistala uloZena na posté az do 11. 2. 2005, avSak adresat



si ji nevyzvedl, a proto byla pisemnost vracena téhoZz dne zpét Méstskému soudu v Praze.
Dale ze spisu vyplyva, ze Zalobce se dostavil k uvedenému soudu dne 23. 2. 2005 a pfevzal
osobn¢ napadeny rozsudek, jak o tom svéd¢i pisemny zdznam na dorucence spolu s podpisem
zalobce.

Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku pak podal Zzalobce (déle jen ,,stézovatel®)
u Méstského soudu v Praze osobné dne 18. 3. 2005, jak vyplyva z otisku razitka podatelny
uvedeného soudu. V tentyz den, tj. 18. 3. 2005, byla kasacni stiznost stéZovatelem sepsana.
Stézovatel se ji domdhal zruSeni napadené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasa¢ni stiznost vécné projednat, nebot’ je podéana
opozdéng.

V souladu s ustanovenim § 106 odst.2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost poddna
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. plati, ze lhita
uréend podle tydnl, mésicl nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s oznacenim dne, ktery urcil pocatek lhity.

Pocatkem lhity je den doruceni pisemnosti stézovateli. Pfi doruCovani pisemnosti
uréenych fyzickym osobam, v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.), v navaznosti na ustanoveni
§ 46 odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpish
(déle jen ,,0. s. 1.) plati, ze pisemnost urcenou fyzické osob¢ soud preda dorucujicimu organu
k doruCeni na adresu jejiho bytu, jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté¢ nebo mista,
kde se zdrzuje. V projednavané véci stézovatel sdélil, Ze se zdrzuje na adrese: P. 4, Z. 216,
a na tuto adresu mu Méstsky soud v Praze pisemnost doru€oval. Sté¢Zovatel v§ak nebyl v misté
dorucovani zastizen, pficemz podle ustanoveni § 46 odst. 3 o. s. f. plati, ze nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na uvedené adrese a pisemnost ji nebyla dorucena aninajiném miste,
dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou (tak, jak tomu bylo
1 v projedndvané véci), ulozi na posté. Podle § 50b odst. 1 se dorucovana pisemnost, kterou
dorucujici organ ulozil, povazuje zauloZenou dnem,v némzse bezvysledné pokusil
pisemnost adresatu dorucit, nebot’ v misté¢ doruCovani ani jinde piijemce nezastihl. Podle
§ 50c odst. 1, byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v misté doruovani adresatu vyzva, aby si
pisemnost vyzvedl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta
do tfi dnii nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do deseti dnii
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédel.

V projednavané véci byl dodrzen postou takto predepsany postup a pisemnost byla
po bezvysledném pokusu o jeji doruceni stézovateli uloZena téhoz dne, tj. 27. 1. 2005 na posté
a adresat byl o tom vyrozumén s vyzvou, aby si pisemnost vyzvedl s pou¢enim o nasledcich
nevyhovéni takové vyzve. Lhita deseti dnti uvedend v § 50c odst. 4 zacala stéZovateli bézet
dnem nasledujicim po uloZeni pisemnosti, tj. dnem 28.1.2005 a jeji konec pfipadl
na 6. 2. 2005. Jelikoz tento den byla nedéle, posunul se konec lhity na nejblizsi piisti
pracovni den, tj. pond¢€li dne 7. 2. 2005. Tento posledni den lhity se poklada za den doruceni
pisemnosti, 1 kdyZz se adresat o uloZeni nedozvédél. Od uvedeného data zacala bézet
dvoutydenni lhtta k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila v pondéli dne 21.2.2005.
Tento den se svym oznafenim — pondé€li — shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Nejpozdéji v tento den mohl stézovatel podat kasacni stiznost s ufinky zachovani lhuty;



stéZovatel vSak kasaéni stiznost podal osobné u Méstského soudu v Praze az dne 18. 3. 2005.
Stalo se tak nepochybné¢ po uplynuti dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti
a tudiz opozdéné. NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo nez konstatovat, Ze lhiita
pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana a jako takovou ji musel podle § 46
odst. I pism.b) a § 120 s.f.s. odmitnout. Nutno dodat, Ze na tomto zavéru nic neméni
skutecnost, ze stézovatel si osobn¢ pisemnost, tj. napadené rozhodnuti M¢stského soudu
v Praze vyzvedl osobn¢ u tohoto soudu dne 23. 2. 2005. I v takovém ptipad¢ totiz plati fikce
doruceni uvedena v § 46 a § 50 o. s. ., jak bylo vySe vylozeno, nehledé k tomu, ze pocitano
od data prevzeti pisemnosti by rovnéZ musela byt kasaéni stiZznost posouzena jako pozdé
podand. Od jejiho doruceni - 23. 2. 2005 - do data podéani kasa¢ni stiznosti totiz nepochybné
rovnéZ probéhla dvoutydenni lhiita k podani této stiznosti.

StéZovatel soucasné skasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku.
Za situace, kdy byla kasacni stiznost opozdéné podand, se Nejvyssi spravni soud jiz timto
navrhem nemohl zabyvat.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni

s § 120 s.f.s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



