USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce S. D.,
zast. JUDr. Markétou Pakandlovou, advokatkou, se sidlem v Hradci Kralové, ul. S. K.
Neumanna 281, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, Praha 5, Kiizové 25,
v fizeni o CasteCny invalidni diichod souvisejici s pracovnim urazem, ke kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2002, €. j. 29 Ca
13/2000 — 68,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Markéty Pakandlové se wur cuje castkou 650 K¢,
ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dntt od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 10. 2002, €. j. 29 Ca 13/2000 — 68, vyhovél Krajsky soud
v Hradci Kralové opravnému prostfedku Zalobce, zrusil rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,zalované®) v Praze ze dne 2. 12. 1999, ¢. X (jimz byl zalobci piiznan
castecny invalidni diichod Urazovy od 25. 2. 1993 podle § 37 zékona ¢. 100/1988 Sb. spolu
s finan¢nim doplatkem od 15. 3. 1996 — ptedstavujici zvySeni dichodu pro souvislost ¢astecné
invalidity s pracovnim Urazem) a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Zavazal ji pravnim
nazorem, ze zalobci nalezi zvySeni ¢asteCného invalidniho dichodu pro souvislost s irazem
nikoliv od roku 1996, ale jiz od data vzniku ¢éasteéné invalidity, tedy od 25. 2. 1993. Dale
zalované ulozil, aby pii vypoctu davky zapocetla Zalobci jako dobu pojisténi té€z dobu od 1. 9.
1959 do 30. 6. 1960, kdy bylo prokézano, Ze zalobce prospél v prvnim ro¢niku ucebniho
oboru péstitel — chovatel. Pokud jde o pozadavek zalobce na urceni diivéjSiho data vzniku
castecné invalidity, odkazal soud na posudky Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci, pracovisté v Hradci Kralové a v Brné s tim, Ze tuto zalezitost jiz v tomto
fizeni fesit nelze. Pokud Zalobce v pritbéhu fizeni namital nezapocteni a nevyplaceni statniho
vyrovnavaciho ptispévku vroce 1992 a 1993, Spatny zapocet dnli pojisténi odpracovanych
v I. a II. pracovni kategorii a nespravny vybér péti nejvyhodnéjsich rokii z poslednich deseti
let pred vznikem invalidity pfi vypoctu davky, vySel krajsky soud z ptedpokladu, ze v novém
fizeni vezme spravni orgén tyto namitky Zalobce v uvahu, davku pifepocte s ohledem na
nutnost zahrnuti ztraty na vydélku pro souvislost s pracovnim urazem, coz vysi vydélku
v jednotlivych letech zméni a tim dojde i1 ke zméné vySe pfiznané davky; soud dale vyslovil,



7ze dojde i ke zméné vypoctu plného invalidniho diichodu, ptfiznaného Zalobci dal$im
rozhodnutim Zalované ze dne 20. 12. 2000.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcas (18. 11. 2002) odvolani, a spis byl
Krajskym soudem v Hradci Kralové piedloZen spolu s odvolanim Vrchnimu soudu v Praze
k rozhodnuti dne 29. 11. 2002. Vrchni soud v Praze vSak pfipisem ze dne 23. 12. 2002 sd¢lil
zalobci, ze s ohledem na novou Upravu spravniho soudnictvi a na pocet dosud napadenych
veéci u tamniho soudu, nestihne rozhodnout o odvolani zalobce do 31. 12. 2002. Soucasné
mu sdélil, Zze proto bude ze zdkona fizeni dnem 1. 1. 2003 v souladu s ustanovenim § 129
odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni — déle jen s. f. s.) zastaveno a ucastnik
muze do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti krajského soudu, které bylo napadeno odvolanim,
kasaéni stiznost podle s. f. s. Zalobce byl pouéen, Ze kasaéni stiznost, o niz rozhodne Nejvyssi
spravni soud se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz lhita
pro podani kasa¢ni stiznosti je zachovana téz, byla-li tato podana u Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 106 odst. 4 s. t. s.). Koneéné¢ byl téz poucen, Ze stéZovatel, ktery nema
vysokos§kolské pravnické vzdélani musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobce dorudil dne 31. 1. 2003 Nejvyssimu spravnimu soudu podani, v némz zada
uvedeny soud o ,,odroceni zdvazné lhity z divodu rozumového poskozeni z pracovniho
urazu®. Prosi o vyZadani dokumentace zaslané Vrchnimu soudu v Praze spolu s odvolanim
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2002 (ktery soucasné piilozil,
stejn¢ jako pfipis Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2002, 1 Cao 193/2002). Nejvyssi
spravni soud pfipisem ze dne 24. 2. 2003, ¢. j. Na 264/2003 — 5, zaslal podani Zalobce
k dal§imu opatfeni Krajskému soudu v Hradci Kralové. Uvedeny soud, vychéazeje z toho,
ze Zalobcovo podani ze dne 31. 1. 2003 je moZno pokladat za kasacni stiZznost, usnesenim
ze dne 7. 3. 2003 vyzval zalobce (dale téz jen ,,stézovatele), aby ve lhité jednoho meésice
od doruceni usneseni doloZil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v tizeni
o kasacni stiznosti zastupovat, doplnil prostfednictvim svého zastupce z fad advokatd udaj
o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen, v jakém rozsahu jej napada a oznacil divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné jej poucil, ze nebude-li vyzveé vyhovéno,
t. j. nebude-li doloZena plna moc udélena advokatu a doplnény divody kasacni stiZnosti
arozsah napadeni rozsudku, bude fizeni o kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s.
odmitnuto.

Dne 13. 2. 2003 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dalsi podani stézovatele,
nadepsané jako ,,nové skuteCnosti®, jimz zaslal st¢zovatel uvedenému soudu fadu pisemnosti,
tykajicich se jeho pracovnépravniho sporu vedené¢ho u Okresniho soudu ve Svitavach,
proti Statnimu statku S., a zadal, aby tyto ptilohy byly zatfazeny do spisu, v némz je feSena
souvislost jeho invalidity s pracovnim razem. Pfipisem ze dne 21. 3. 2003, ¢. j. Na 340/2003
— 5, byl stézovatel informovan, Ze jeho podani bylo postoupeno Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dalSimu opatfeni ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. stim, aby veSkerou dalsi
korespondenci sméfoval piimo ktomuto soudu, ktery poté predlozi véc NejvyssSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o ptipadné kasacni stiznosti.

Na vyzvu krajského soudu ze dne 7. 3. 2003 reagoval stéZovatel pfipisem,
adresovanym piedsedovi Krajského soudu v Hradci Kralové, vnémz zadal o pridéleni
advokata, a upozornil znovu na své zdravotni postizeni — nasledky posttraumatického
syndromu mozku. Vyslovil nesouhlas s postupem JUDr. J. K. pii vyfizovani jeho dichodové
zalezitosti. Mistoptedsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové piipisem ze dne 24. 4. 2003
informovala stézovatele, ze predseda soudu jako organ stitni spravy soudu



neni opravnén rozhodovat o ustanoveni advokata a proto byl piipis stéZovatele postoupen
k pfimému vyfizeni JUDr. K. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 14. 5.
2003, ¢. j. 29 Ca 13/2000 — 94, byl zalobce osvobozen od soudnich poplatki a byl
mu ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem advokat JUDr. Milo§ Vizdal se sidlem
ve Svitavach. StéZzovatel podal proti tomuto usneseni u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
kasacni stiznost, ktera byla opct postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové a ptipisem
ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. Na 692/2003 — 6, byl zalobce znovu informovan o tom, ze kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebot’ pravé u tohoto soudu
se nachazi spis véci se tykajici, do néhoz je tfeba kasacni stiznost zalozit, pfiemz
na krajském soudu je, aby odstranil jeji pfipadné vady pted piedlozenim spisu NejvySSimu
spravnimu soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté wusnesenim ze dne 28. 11. 2003,
¢.3.29 Ca 13/2000 — 118, zbavil JUDr. Milose Vizdala, advokata ve Svitavach, povinnosti
zastupovat Zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti, a sou¢asné¢ mu ustanovil pro fizeni o kasaéni
stiznosti zastupcem advokata Mgr. Lubomira Matéje, se sidlem v Hradci Kraloveé, Malé
namesti 112. Stézovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, kterd byla NejvysSim
spravnim soudem shledana neptipustnou, a jako takova byla usnesenim naposledy uvedeného
soudu ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 4 Ads 43/2004 — 143, odmitnuta. Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze namitku stéZovatele, v niZ nesouhlasil s usnesenim krajského soudu, jimZ mu byl
pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven v potadi jiz druhy advokat, nelze podfadit pod Zadny
z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Proto ji odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
pouzitého pro toto fizeni o kasacni stiZznosti ve smyslu § 120 s. f. s. Krajskému soudu
v Hradci Kralové bylo ulozeno, aby po doruceni usneseni NejvysSiho spravniho soudu byl
spis znovu piedloZzen krozhodnuti o opravném prosttedku Zalobce proti napadenému
rozsudku o véci samé.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 10. 2004 vyzval zéstupce
stéZovatele, aby ve lhlté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni doplnil udaj, kdy byl
napadeny rozsudek dorucen, v jakém rozsahu se napadd, a jaké divody kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. jsou uplatilovany. Zdlraznil, Ze kasa¢ni stiznost podana
stézovatelem ze dne 31. 1. 2003 postrada predepsané nalezitosti a proto se k jejimu doplnéni
stanovuje zastupci stéZzovatele zdkonnd mésicni lhiita s tim, Ze nebudou-li doplnény divody
kasac¢ni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku, bude fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 odmitnuto.

Vzhledem k zadosti zastupce stézovatele o zruSeni ustanoveni zastupcem (ze dne
15.10. 2004) odiivodnénou nedivérou stézovatele v jeho osobu a neochotou poskytovat
mu potfebnou soucinnost vydal Krajsky soud v Hradci Kréalové dalSi rozhodnuti (usneseni
ze dne 15. 11. 2004, ¢. j. 29 Ca 13/2000 — 153), jimz zprostil Mgr. Lubomira Matéje
povinnosti zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti a soucasn¢ ustanovil st¢Zovateli
pro toto fizeni zastupkyni JUDr. Markétu Pakandlovou, advokatku, se sidlem v Hradci
Kralové. Ta na dalsi vyzvu soudu k doplnéni kasac¢ni stiznosti a po prodlouzeni jednomési¢ni
lhiity k jejimu podani o dal$i jeden mésic, odivodnila kasacni stiznost v dopliku ze dne
21.2.2005 tak, ze stézovatel je presvédcen, Ze krajsky soud velmi zdlouhavym zplsobem
posuzoval otdzku ptiznani invalidniho urazového dichodu podle § 37 zédkona ¢. 100/1988 Sb.
Vytykd uvedenému soudu, Ze zcela bezdivodné pozadoval vramci soudniho fizeni
vypracovani posudku PK MPSV v B¢, kdyz stéZovatel v tomto dikazu nespatiuje podklad
pro posouzeni jeho ndroku na pfizndni pourazového invalidniho dichodu, ktery mu byl
v souvislosti s utrpénym pracovnim urazem ptiznan. Pokud zalovana odmita spojitost mezi



postizenim stéZovatele a pracovnim urazem jen proto, Ze nebyl piedloZen tiskopis ,,HlaSeni
o pracovnim urazu“ vystaveny zaméstnavatelem, pak podle nazoru stéZzovatele mél tento
tiskopis nahradit rozsudek soudu a zkonstatovat, ze i bez existence tohoto dokladu,
pozadovaného zalovanou, ma stéZovatel narok na postup ve véci tak, jako kdyby toto hlaseni
bylo stézovatelem piedlozeno. Pfipomind, Ze je povinnosti byvalého zaméstnavatele
stézovatele toto hlaSeni predlozit, a nelze tuto povinnost prenaSet na pracovnika. StéZovatel
setrval na svém stanovisku ,,0 navySeni davek z diivodu pracovniho poméru jiz od roku
1993%. Navrhoval, aby na zaklad¢ této kasacni stiZznosti byl napadeny rozsudek v plném
rozsahu zruSen a se zdvaznym pravnim nazorem vracen zpét krajskému soudu k novému
projednani a k novému rozhodnuti. V dalSim podani ze dne 14. 3. 2005 doplnila zastupkyné
stéZovatele kasacni stiznost o specifikaci diivodl jejiho podani, v niz bez bliz§i argumentace
vyslovila ndzor, ze soudnim rozhodnutim byl poruSen zakon.

Nejvyssi spravni soud nemohl podanou kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nasledujicich divodu.

Pfedné€ nutno uvést, Ze sté¢Zovatel ve své kasacni stiznosti a jejich dopliicich neoznacil
vyslovn¢ divod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., a ani v konfrontaci
s vyrokem napadeného rozhodnuti, a tou ¢asti odivodnéni rozsudku, v niz soud po pravni
strdnce svlj zaveér odivodnil, nelze takovy divod nalézt. Neni ziejmé, v ¢em za situace,
kdy krajsky soud pozadavku stézovatele vyhovél a pfezkoumévané rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dalSimu fizeni, spatifuje stéZovatel poruSeni zdkona. Pfi porovnani obou
dodatki kasacéni stiznosti 1ze usuzovat, Ze toto poruseni se vztahuje k odiivodnéni napadené¢ho
rozsudku a k postupu soudu pii dokazovani (bez ohledu na vysledek ftizeni). Sté€zovatel
totiz vytyka krajskému soudu provedeni dikazu posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné a oznacuje jej za dikaz pro fizeni nepotiebny. Dale namita,
ze pokud Zalovana odmitla souvislost mezi postiZenim stéZovatele a pracovnim urazem pouze
z diitvodu absence hlaseni o pracovnim tirazu vystavenym zaméstnavatelem, mél tento tiskopis
nahradit rozsudek soudu a konstatovat, Ze i bez n&j ma st€Zovatel ndrok na pozadované
zvyseni.

Kasacni stiznost, tedy i v ni uvadéné diavody, o jejichz existenci se sté¢Zovatel opira,
musi soud posuzovat podle jejiho obsahu (§ 41 odst. 2 ob&anského soudniho fadu ve spojeni
s§ 64 s. t. s.). Jinymi slovy feceno, konkrétné¢ uvadéné divody musi byt svym obsahem
podiaditelné pod néktery z divodl, které soudni tad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1
jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podfazeni neni mozné, jedna
se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené. Na to navazuje ustanoveni § 104 s. f. s.,
které upravuje diivody nepiipustnosti kasaéni stiznosti. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni neni
kasacni stiznost ptipustna, opiré-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni neni téz piipustna kasacni
stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o nékladech tizeni nebo jen proti diitvodiim rozhodnuti
soudu.

Dlvody pro podani kasacni stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje
v jiz zminéném ustanoveni § 103 odst. 1. Kasaéni stiznost Ize podle ného podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni (pism. a/), z divodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které¢ mélo byt
rozhodnuti sprdvniho orgdnu soudem zruSeno (pism. b/), zdivodu zmate¢nosti fizeni
pred soudem (pism. c/), zdavodu nepiezkoumatelnosti soudniho fizeni nebo vaznych



procesnich vad vfizeni pfed soudem (pism. d/), a konetné téz z divodu nezékonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni (pism. e/).

V projednavané véci je kasacni stiznost neptipustna, a to predevs§im proto, ze se opira
o skute¢nosti, které svym obsahem nejsou podfaditelné pod néktery z diivodlii ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s. a téz proto, Ze smetuje toliko proti odlivodnéni napadeného rozsudku.

Ptedmétem prezkumného fizeni soudniho v projednavané véci byl opravny prostfedek
stéZovatele ze dne 20. 12. 1999, smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 1999, €. X,
jimz byl stéZovateli pfiznan Castecny invalidni dichod trazovy od 25. 2. 1993 podle § 37
zdkona ¢. 100/1988 Sb. (o socidlnim zabezpeceni) spolu s finanénim doplatkem od 15. 3.
1996, piedstavujicim zvySeni tohoto diichodu pro souvislost ¢aste¢né invalidity s pracovnim
urazem. V opravném prostiedku (Zalob¢) stézovatel zadal o ,,zpétné preSetieni zbytkového
10tiprocentniho zvySeni od roku 1993 s tim, Ze o toto zvySeni jiz Zadal v roce 1995, takze
mu nepravem bylo toto zvySeni pfiznano az od 15. 3. 1996. Timto podanim stéZovatel
vymezil rozsah napadeni prezkoumavaného rozhodnuti Zzalované. Rozsudkem, ktery
stéZovatel napada v kasacni stiznosti, bylo zcela jeho pozadavku, vyjadifeného v opravném
prostiedku, vyhoveéno, kdyz krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti zalované ze dne 2. 12.
1999, ¢. X, a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem, Ze Zalobci
nalezi zvySeni ¢aste¢ného invalidniho diichodu pro souvislost s razem nikoliv od roku 1996,
ale jiz od data vzniku castecné invalidity a pfiznani ¢aste€ného invalidniho diichodu, tedy od
25. 2. 1993. Dale zalované ulozil, aby pfi vypoctu davky zapocetla Zalobci jako dobu pojisténi
téZ dobu od 1. 9. 1959 do 30. 6. 1960. Pokud Zalobce v pritbéhu fizeni namital nezapocteni a
nevypldceni statniho vyrovnavaciho piispévku vroce 1992 a 1993, Spatny zapocet dnu
pojisténi odpracovanych v I. a II. pracovni kategorii a nespravny vybér péti nejvyhodnéjsich
rokl z poslednich deseti let pred vznikem invalidity pfi vypoctu davky, vysel krajsky soud
z predpokladu, Ze v novém rozhodnuti vezme spravni organ tyto namitky zalobce v uvahu a
davku ptrepocte s ohledem na nutnost zahrnuti ztraty na vydélku pro souvislost s pracovnim
urazem, coz vysi vymétovaciho zékladu v jednotlivych letech zméni a tim dojde 1 ke zméné
vyse priznané davky; soud téz vyslovil, ze takto dojde 1 ke zméné vypoctu plného invalidniho
diichodu, pfiznaného stéZovateli téZ pro souvislost s pracovnim Urazem, dal§im rozhodnutim
zalované ze dne 20. 12. 2000.

Z uvedeného je patrno, ze stéZovatelové pozadavku vyjadieného v dopliku kasacni
stiznosti na pfiznani zvySeni ¢aste€n¢ho invalidniho diichodu pro souvislost s pracovnim
urazem jiz od roku 1993 bylo soudem zcela vyhovéno, a neni proto zfejmé, z jakého divodu
vzdor této skuteCnosti stéZovatel v dodatku kasa¢ni stiznosti znovu tento pozadavek opakuje,
jakoby snad vychazel z toho, Ze soud jeho zadosti nevyhovél. Neuvadi, v ¢em je tento postup
soudu nezdkonny, t. j. nedovolava se zddného z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
radu spravniho, a neuvadi ani, jaky jiny navrh ¢ini, t. j. jak by mélo byt o jeho pozadavku
rozhodnuto. Polemizuje pak s odivodnénim napadeného rozsudku, v némz je téZ hodnocen
dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, a to jak pracoviste
v Hradci Kralové, tak pracovisté v Brné, ktery si krajsky soud v tomto fizeni pro ovéfeni data
vzniku casteCné invalidity stéZovatele a jeji souvislosti s pracovnim urazem téz vyzadal.
Stézovatel neuvadi, v ¢em spatiuje nespravnost ¢i nezdkonnost tohoto dikazu na rozhodnuti
soudu o véci samé. Ostatné nutno pripomenout, ze posudek uvedené posudkové komise byl
vypracovan na zékladé pozadavku stéZovatele, vyjadieném pfi jednani soudu dne 2. 10. 2001,
v némz stézovatel a jeho zéastupce zpochybiovali posouzeni zdravotniho stavu Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci s pracovistém v Hradci Kralové. Dale stézovatel
v kasacni stiznosti nesouhlasi s tou casti odivodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky



soud mimo jiné cituje vyjadieni zalované ze dne 18. 1. 2000 a vramci této citace
téz jeji stanovisko, ze sice jiz od 6. 3. 1997 byla vedena korespondence mezi st¢Zovatelem
a zalovanou ve véci zvySeni davky pro souvislost surazem, ale pouze informativné
o potfebnych dokladech, coz nelze povazovat za fddnou zadost, vérohodny ditkaz — hlaSeni
pracovniho urazu, ktery nebyl doloZen. Z vysledku fizeni — z rozhodnuti krajského soudu — je
vSak patrné, Ze toto tvrzeni se krajskému soudu v pribéhu fizeni podatfilo vyvratit,
kdyZ po provedeném dokazovani soud vyslovil presvédéeni, ze zadost o pozadované zvyseni
podal stézovatel mnohem difive nez vroce 1999 tak, jak tvrdil, a je mu proto tieba
toto zvySeni pfiznat jiz od data pfizndni Castecného invalidniho dichodu v roce 1993,
konkrétné od data 25. 2. 1993.

Z uvedeného je patrno, ze stézovatel zadny z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.,
pro néz by mél Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusit netvrdi, a obsah
kasa¢ni stiznosti nelze ani pod tyto divody podfadit. Kasa¢ni stiznost smétuje, jak bylo
Jiz vy8e uvedeno, jen proti divodim rozhodnuti, a to navic jen proti té ¢asti odivodnéni
napadeného rozsudku, ktera se netykd divodi zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti zalované,
ale je vném jen v Uvodni rekapitulacni ¢asti pribchu fizeni citovano stanovisko Zalované.
Takovy postup je nepfipustny ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 a odst. 2 s. . s.,
a proto musela byt kasa¢ni stiznost z divodl vysSe uvedenych pro nepiipustnost odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O nahradé nédkladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢hoZ Za4dny z uCastnikii nema pravo na ndhradu naklad
fizeni, jestlize kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pti rozhodovani o odméné zastupkyné stézovatele soud vysSel z ustanoveni § 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Ptiznal proto zastupkyni stézovatele odménu ve vysi 500 K¢ za dva
ukony pravni sluzby, k ¢emuZ je nutno pficist dva rezijni pausaly v celkové vysi 150 K¢.
Uvedena c¢astka bude zastupkyni stézovatele vyplacena do 30ti dnti od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



