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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobce J. P.,
zastoupeného JUDr. Petrem Nevrklou, advokatem se sidlem Kralovsky VrSek 25, 586 01
Jihlava, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, ndim. Svobody 4, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2001, ¢. j. FR 110/1091/01-0107, o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 3. 2005, €. j. 29 Ca 37/2005-14,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.7.2001 =zamitl zalovany Zzalobcovo odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 27.10.2000, ¢&.j.73952/00/351912/6750,
jimz Finanéni Gfad ve Zdaru nad Sazavou vyméfil Zalobci dai z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 99 692 K¢.

Zalobg, jiz zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Brné vyhovél
anapadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 2.9.2003, ¢.j.29 Ca415/2001-35;
ke kasacni stiznosti zalovaného vSak byl samotny tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2005, ¢.j. 1 Afs2/2004-52. Krajsky soud
ve svém rozsudku uvedl, Ze zalobce nabyl pozemkd, jejichz prodejem ziskal zdanéné piijmy,
z titulu smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené mezi opravnénou osobou
jako postupitelem a zalobcem jako postupnikem. Pohledavka spocivala v naroku
na poskytnuti jinych pozemka (§ 11 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztahll k pidé a jinému zemédélskému majetku — déle jen ,,zdkon o padé®); tento narok
je pritom narokem na poskytnuti ndhrad ve smyslu § 33a zdkona o pudé¢, jehoZ postoupenim
zalobce ziskal postaveni opravnéné osoby. Jelikoz mu tedy jakozto takové osobé byla vydana
véc podle zdkona o pid¢ [jednoho ze zvlastnich predpisti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g)
zakona CNR ¢.586/1992 Sb., o danich zpijmt], byly piijmy plynouci mu z prodeje
pozemku osvobozeny od dané.
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Nejvyssi spravni soud naopak uzaviel, ze zalobce nenabyl pozemky na zakladé
uplatnéného restitucniho naroku, nybrz na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky
ve smyslu § 524 a nasl. obcanského zakoniku, kterou jako postupnik uzaviel s osobou
opravnénou. Vydani jinych pozemkid ve smyslu § 11 odst.2 zdkona o puadé
neni ,,poskytnutim ndhrad®, jak o ném hovoti § 33a zakona o ptd¢, a zalobce jako postupnik
tak v jeho dusledku nemé postaveni opravnéné osoby; dan z pfijmi mu proto byla vymétrena
ditvodné. S timto zavaznym pravnim nazorem byla véc vracena k dal§imu fizeni Krajskému
soudu v Brng, ktery svym rozsudkem ze dne 4. 3. 2005 Zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku kasaéni stiznosti namitajici nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. I pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho — dale jen ,,s. T. s.“]. Zdiiraznil, Ze pievadéné pozemky nebyly vydany na zaklad¢
smlouvy o postoupeni pohledavky, nybrz vyluéné na zaklad¢ zakona o pude. V dané véci
je ptitom rozhodujici prave pravni povaha postoupené pohledavky coby naroku na vydéni
jiného pozemku podle zdkona o pudé, nikoli skutecnost, Ze pohledavka byla postoupena
na zéklad¢ ustanoveni obcCanského zakoniku. Pokud snad chtél zdkonodarce osvobodit
od placeni dané jen urCitou skupinu poplatnikli, mél to vyjadrit urcité a jasn¢; jeho mlceni
vSak nelze nahrazovat vykladem k tizi poplatnika, ktery dale zuzuje osvobozeni od dané
a vede ke stanoveni dafiové povinnosti $ir§i skupiné danovych subjektli. Proto stéZovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla opétovné vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu:

Kasacni stiznost je pravidelné opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi, jimz se stéZovatel doméha zruseni soudniho
rozhodnuti. Toto pravidlo vSak podléha vyjimkam, které jsou popsany v § 104 s.ft.s.
a které zakladaji nepiipustnost kasacni stiznosti. Podle odst. 3 pism. a) tohoto ustanoveni
je nepfipustna 1 kasacni stiznost smétujici proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
cojeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsudek z 4.3.2005, ktery stéZzovatel nyni napadd kasacni stiznosti, je praveé
takovym opétovnym rozhodnutim soudu, o némz se zminuje ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s.T.s.: jak je totiz patrno z provedené rekapitulace fizeni, krajsky soud nejprve Zzalobou
napadené rozhodnuti zrusil (rozsudek z 2.9.2003) a teprve nésledné Zzalobu zamitl.
Ridil se pfitom zavaznym pravnim nazorem Nejvy$§iho spravniho soudu a ve svém druhém
rozsudku vyslovil, Ze dotfené pozemky nemély byt vydany podle zvlastnich ptedpisa
st¢Zzovateli, nybrz jeho pravni pfedchidkyni, ani je nelze povaZovat za ndhrady pfijaté
v souvislosti s napravou nékterych majetkovych kiivd podle zvlastnich piedpist.
JelikozZ pak stézovatel nebyl opravnénou osobou ani v disledku postoupeni pohledavky
nenabyl postaveni opravnéné osoby, nebyly ptijmy z prodeje dotcenych pozemki osvobozeny
od dané.

Nepftipustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nelze chapat
absolutné: zrusi-li naptiklad Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu k jednomu
ze dvou stiznich bodl a druhym se pro nadbyte¢nost nezabyva, a krajsky soud poté rozhodne
v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ovSem setrva na zavéru napadeném druhym stiznim
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bodem, lze kasacni stiznosti opétovné zpochybnit tento zavér, k némuz se Nejvyssi spravni
soud dosud nevyslovil. Nepfipustnost se tak nevztahuje ke kasacni stiznosti jako k celku,
nybrz spise k jednotlivym kasa¢nim diivodim.

V projedndvané véci je vSak tato nepiipustnost dana. Jedinou pravni otazkou,
jiz se ve svém puvodnim rozsudku zabyval krajsky soud, bylo to, zda je zalobce opravnénou
osobou ve smyslu zakona o pidé, resp. zda mé postaveni takové osoby, a zda v disledku
toho byly jim nabyté piijmy zprodeje pozemkli osvobozeny od dané z piijmua.
Zalovany ve své kasaéni stiznosti napadl vyluéné pravni zavér krajského soudu a toliko
jeho zdkonnost posuzoval Nejvyssi spravni soud. V novém rozsudku pak krajsky soud
nove zhodnotil pravni status zalobce tak, jak mu to ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
kasacni. Stézovatel vSak svou kasacni stiznosti tento nazor pouze opétovné zpochybiiuje,
anizuvadi dalsi stizni divody, které by mohly zalozit jeji ptipustnost a umoZznit
Nejvyssimu spravnimu soudu ptezkoumat rozsudek krajského soudu z pohledu nédmitek,
jimiz se diive nezabyval.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustny néavrh
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V B¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



