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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V.
M., zastoupeny JUDr. Zdeitkkem Mikou, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Kalefova 404,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 305/2003 - 45 ze dne 22. 6. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle jen ,sté¢Zovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ¢. j. OAM-1670/AR-2001 ze dne 31. 7. 2002. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra €. j. OAM-3952/VL-10-03-2001
ze dne 17. 5. 2001, jimZ nebyl stéZovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téZ ,,azylovy zakon®). Zarove
spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani
podle § 91 cit. zakona. Soud po ptfezkouméni uvedené¢ho rozhodnuti z hlediska uplatnénych
namitek dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby. Soud piedné neshledal divodnou namitku
nedostate¢ného zjisSténi skutkového stavu véci. Po zhodnoceni skutkovych zjisténi
pak dovodil, ze stézovatel nem¢l ve své vlasti problémy, jez by byly divodem pro udéleni



politického azylu. Vydirani ze strany soukromych osob, kterému byl na Ukrajin€ vystaven,
bylo podle soudu motivovano ekonomicky. Stézovatel pifitom podle soudu nevyuzil
vSech prostfedkli ochrany pfed jednanim mafie, a proto soud neptisvédcil tvrzeni o toleranci
tohoto jednani ze strany statu. Negativni jevy, jako jsou porusovani lidskych prav, korupce
a organizovany zlo¢in, se Ukrajinskd vlada snazi potlacovat, byt ne vzdy uspésné. Soud
proto uzavtel, ze stézovateli nesvéd¢i diivody pro udé€leni azylu podle § 12 azylového zékona.
V situaci, kdy rovnéz usoudil, ze stézovateli nemohl byt udélen azyl za Gcelem slouceni
rodiny podle § 13 cit. zdkona, kdy osobni poméry a situace na Ukrajin€, jakoZto rozhodné
skute¢nosti, jez jsou podkladem pro sprdvni tvahu ohledné udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 cit. zdkona, byly Zalovanym dostatecné zhodnoceny, a konecné po zjisténi,
ze v piipadé¢ stézovatele neexistuji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona, soud
zalobu stézovatele v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl jako nediivodnou.

V podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel napadl uvedeny rozsudek krajského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Své pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
azylového zékona shledava v tom, ze naleZi k socidlni skupiné podnikateli, a z tohoto diivodu
byl vydirdn ze strany mafie, coZ mu znemoziovalo vénovat se podnikani. Obratil
se na organy mistni policie, avSak tyto zlstaly necinné. V situaci, kdy krajsky soud existenci
takovych skutecnosti nevyloucil, bylo podle stézovatele tieba, aby soud nésledné dovodil
naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 azylového zdkona. Z uvedenych diivodi
stézovatel navrhl Nejvy$$Simu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatel v pribéhu
spravniho fizeni jako diivod zadosti o azyl uvedl, ze je na Ukrajin¢ vydiran mafii. Stézovatel
se vénoval podnikani. Po néjakém ¢ase po ném zacfala mafie poZadovat penize, resp. vypalné.
Protoze odmital platit, vyhrozovali mu, n¢kolikrat jej fyzicky napadli a zapalili auto. Obratil
se sice jednou na policii, ta mu vSak nepomohla s odkazem na to, Ze pro sva tvrzeni nema
svédky. Na nikoho jiného se stézovatel po této zkuSenosti neobratil. Z obavy o sviij zivot
se odstéhoval do Ceské republiky, kde vydélaval penize, vracel se viak na mésic na Ukrajinu
a vzdy mafii zaplatil, aby nechala na pokoji jeho rodice, jimz bylo téZ vyhrozovano.
StéZovatel rovnéZ ve spravnim fizeni potvrdil, Ze diivodem odchodu ze zemé bylo vymahani
penéz a Ze o azyl zada kvili legalizaci pobytu. Zadné jiné divody jej k odchodu z vlasti
nevedly. S policii, s jinymi statnimi institucemi ¢i s jinymi soukromymi osobami stéZovatel
v zemi svého ptivodu nemél jakékoli potize. Stézovatel podle svych slov nikdy nebyl ¢lenem
politické strany ¢i jiného hnuti a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihani.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu tadné uplatnénych divodid uvedenych v kasaéni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Jedinym bodem kasacni stiznosti je stéZovatelovo tvrzeni, ze splituje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) azylového zakona, pfiCemz tomuto zavéru maji
podle néj odpovidat skutkova zjiSténi zalovaného ve spravnim fizenim. Soud pak mél
pochybit, kdyz nespravné aplikoval uvedenou pravni normu anedospél k zavéru,
7e je stézovateli tfeba udélit azyl pro splnéni tam uvedenych podminek. Jak stézovatel sam
uvedl, jedna se tedy o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.



Podle § 12 pism. b) azylového zdkona se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec ma odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2 odst. 4 cit. zdkona se za pronasledovani
pro ucely azylového zdkona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni ptisobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v pfipad€ osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim.

Z uvedenych ustanoveni je tfeba dovodit, Ze podminkou pro udéleni azylu podle § 12
pism. b) azylového zdkona je nejen existence pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
téhoz predpisu, nybrz také skute¢nost, Ze pronésledovani, z n¢jZ ma Zadatel o azyl davodnou
obavu, se uskuteciiuje zjednoho nebo vice divodi obsazenych v prvné jmenovaném
ustanoveni, tj. z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani politickych ndzori. Absence splnéni jedné zuvedenych podminek
pak mé za nasledek nemoznost aplikace § 12 pism. b) cit. zakona. Zaroven vSak plati,
ze v piipad¢ prokazani nebo ovéfeni neexistence jedné z podminek je jiz pravné irelevantni
zkoumat, zda je splnéna podminka druha.

V daném ptipad¢ by bylo mozno azyl podle § 12 pism. b) azylového zakona udé¢lit
pouze tehdy, jestlize by utoky soukromych osob vici stéZovateli tak, jak jsou vySe popsany,
m¢ély charakter pronéasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 cit. zdkona a zaroven by tyto Utoky byly
motivovany jednim z divodl podle prvné jmenovaného ustanoveni.

Pokud jde o splnéni prvni podminky, tj. existence pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 azylového zakona, mezi stranami neni sporng¢, zZe zavadné jednani, jemuz byl stéZovat
na Ukrajiné vystaven, nepochazelo od statu, resp. od osob s pfimou vazbou na statni aparat.
Z cit. ustanoveni vyplyva, ze za pronasledovani mize byt za splnéni tam uvedenych
podminek povaZovano i nelegalni jedndni soukromych osob bez takové vazby, a to tehdy,
jestlize jej stat podporuje, toleruje nebo jestlize svym obcanim neni schopen poskytnout
adekvatni ochranu pfed takovym jedndnim. St&€Zovatel pfitom dovozuje, Ze stat mu neni
schopen pied jedndnim mafie poskytnout ochranu. Ve spravnim fizeni uvedl, ze se sice
na policii s zddosti o pomoc obratil, ta mu vSak nepomohla s tim, Ze pro sva tvrzeni nemé
dostatek dikazii. Jestlize se stézovatel v situaci, kdy byl nespokojen s vyfizenim své véci
ze strany mistni policie, neobratil se stiznosti na takovy postup na nadfizeny organ
nebo jestlize nepozadal o pomoc jinou k tomu ptislusnou instituci, at’ jiz statni nebo nevladni,
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, ze domovsky stat nebyl stézovateli
schopen poskytnout adekvatni ochranu pfed zavadnym jednanim soukromych osob.
Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud by stézovatel vyuzil vice
nebo vSech dostupnych prostfedkii ochrany v domovském staté, resp. by se takové ochrany
domahal opakované, a 1 pfes tuto skuteCnost by z4dnd z instituci k tomu povolanych
nepodnikla kroky k jeho ochrané.

Pokud jde o otazku, zda bylo jednani soukromych osob motivovano né&kterou
ze skutecnosti uvedenych v § 12 pism. b) azylového zdkona, Zalovany ve spravnim fizeni
podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu zajistil dostatek dokladi o tom, Ze tutoky
ptislusnikti mafie vaci stézovateli nebyly motivovany stéZovatelovou rasou, ndrodnosti,
jeho nabozenstvim, ani tim, zZe by zastaval specifické politické nazory. Stézovatel zadnou



takovou skutecnost v pribéhu spravniho fizeni ani nenaznacil a neucinil tak ani pozdéji
v soudnim fizeni (tedy v zZalobé ¢i kasacni stiznosti). Tyto okolnosti tedy nejsou mezi
stranami sporné a soud se jimi dale nezabyval. StéZovatel vSak naplnéni prvni z podminek
aplikace § 12 pism. b) azylového zakona dovozuje ze skutecnosti, ze Gtoky vi€i jeho osobé
byly motivovany jeho pfindlezitosti k socialni skuping, a to konkrétn¢ socidlni skupiné
podnikatelti. Nejvyssi spravni soud vSak s ohledem na skutec¢nosti zjisténé ve spravnim fizeni
dospél k zavéru, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni ani v kasacni stiZznosti neuvedl Zadnou
okolnost, z nizZ by bylo mozno usuzovat na to, ze mé¢l odivodnény strach z pronasledovani
z dlivodu pfinalezitosti ke konkrétni socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) cit. zakona.
Predné, jakkoli by v pfipadé podnikatelti bylo mozno hovoftit o n€kterych spole¢nych rysech,
jez by svédcily tomu, ze skupina podnikateli muize byt socidlni skupinou ve smyslu § 12
pism. b) cit. zdkona, ve spravnim fizeni bylo dostate¢né prokazéano, Ze prvotnim divodem
vydirani ze strany ptislusniki mafie byla snaha se nelegdlné¢ obohatit, nikoli fakt,
ze stézovatel patfi ke konkrétni skupiné osob, zde podnikateld. Jinymi slovy, jednani
soukromych osob, které stéZovatel oznacuje za mafii, nebylo prvotné ani pievazné
motivovano skuteCnosti, ze je stézovatel nositelem néjakého spolecenského statutu,
kdyZ cilem vydirani, resp. fyzickych utokli se stéZovatel stal v dusledku skutecnosti,
ze disponoval finan¢nimi prosttedky, popt. Ze tyto osoby mély za to, ze takovymi prostiedky
disponuje.

Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, Ze v pfipad€ sté¢Zovatele nebyla splnéna ani jedna
z podminek aplikace § 12 pism. b) azylového zakona, kdyZ shledal, Ze fyzické 1 psychické
utoky osob patficich k tzv. mafii vii€i sté¢Zovatelovi nemély charakter pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 cit. zakona a navic nebyly motivovany zddnym z divodd uvedenych
v tomto ustanoveni, resp. nebyly motivovany piislusnosti sté¢Zovatele ke konkrétni socialni
skuping. Za takovych okolnosti nebylo mozZné stéZovateli podle § 12 pism. b) cit. zakona azyl
udélit, jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Praze, a proto tomuto soud nelze
vycitat, Ze by nespravné posoudil uvedenou pravni otazku.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené nezjistil naplnéni diitvodu kasacni
stiznosti, a proto kasa¢ni stiZznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 1. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



