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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobct: a) D. T., s.r.0., b) D. v.o.s., ¢) H. - L r, s.r. 0., d) J. e.—1i., v.0.s., e) C. L.,
s.r. 0., ) J. K., vSichni zast. JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem AK Hauerova 3,
746 01 Opava, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné
3, 728 38 Ostrava, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3. 12. 2003, €. j. 22 Ca 550/2002 — 34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobci pozadovali pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 10. 2002, &. j. 8368-
1/130/2002,  8369-1/130/2002, 8371-1/130/2002,  8372-1/130/2002,  8374/130/2002
a 8376/130/2002, kterymi byla zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Sumperku - spravci dand - vydanym ve vécech niroku na vraceni spotiebni dané
z uhlovodikovych paliv a maziv. Jednalo se o rozhodnuti spravce dan¢ za v zavorce uvedena
zdanovaci obdobi: ad Zalobce a) - rozhodnuti z 24. 4. 2002, €. j. 55712/02/398912/1788 (tijen
2001), ad zalobce b) — rozhodnuti z 24. 4. 2002, ¢.j. 55678/02/398912/1788 (fijen 2001),
ad zalobce ¢) - rozhodnuti z 24. 4. 2002, €. j. 55330/02/398912/1271 (¥ijen 2001), ad zalobce
d) - rozhodnuti z 24.4.2002, ¢.j. 55737/02/398912/1788 (leden 2002), ad zalobce
e) rozhodnuti z 24.4.2002, ¢.j. 55679/02/398912/7677 (Gnor 2002), ad zalobce f) -
rozhodnuti z 25. 4.2002, ¢&.j. 56465/02/398911/6226 (leden 2002). Zalovany, shodné jako
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spravce dan€, dospél ve vSech napadenych rozhodnutich k zavéru, ze zalobci nesplnili
podminky ke vzniku naroku na vraceni spotifebni dan¢ podle ustanoveni § 12c odst. 1 zdkona
¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ZSD), kdyz
nakoupeny automobilovy benzin, resp. motorovou naftu nepouzili k vyrobé tepla.
Automobilové benziny nepodléhaji rezimu barveni a znackovani podle zikona
€. 136/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi a barveni a znackovani motorové nafty
je zakdzano. Motorova nafta ani motorovy benzin nejsou tak predmétem dané, z nc¢hoz
je umoznéno Cerpani naroku na vraceni spotiebni dané. Soud I. stupné dale uvedl, ze narok
na vraceni dané vznikd pfi splnéni ¢tyf podminek, které musi byt splnény zaroven. Protoze
vSak zalobci si vyslovné objednavali u svého jediného dodavatele nebarvené a neznackované
palivo, nesplnili jednu z podminek pro narok na vraceni dané¢ podle ustanoveni § 12¢ ZSD.
JiZ tento zavér stacil krajskému soudu k tomu, aby shledal postup spravce dané i zalovaného
v souladu se zdkonem. Dale uvedl, Ze v pfipadé automobilovych benzinti (Natural, Special)
nebyla splnéna ani podminka, aby se jednalo o palivo uvedené v § 19 odst. 1 pism. e)
¢iv § 19 odst. 2 pism. a), d) a e) ZSD. Citované ustanoveni § 19 ZSD totiz vyslovné uvadi
kody celniho sazebniku u jednotlivych paliv a maziv, zminéné automobilové benziny je nutno
zatadit podle pfislusnych celnich sazebnikl pod ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZSD, nikoliv
pod ustanoveni uvedend v § 12c odst. 1 ZSD pod legislativni zkratkou ,,topné oleje* (srov.
celni sazebnik pro rok 2001 — pfilohu nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb.). Automobilové benziny,
nakoupené zalobci, nejsou zaraditelné ani pod ustanoveni § 19 odst. 2 pism. a), d) ¢i e) ZSD,
nebot’ v téchto piipadech se jedna o smési paliv a maziv, které vSak podle citovanych pismen
nesmi obsahovat benzin. Za téchto okolnosti a také s ohledem na zcela obecnou formulaci
zalobnich bodl se soud jiz ddle nezabyval zatfazenim nafty pod ,,topné oleje* ani zbyvajici
podminkou, zda byly topné oleje prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Zaloby jako
nediivodné zamitl.

V kasacni stiznosti ze dne 22.1.2004 Zalobci pfedevS§im poukazuji na skutecnost,
ze jednani pred krajskym soudem v predmétné véci dne 3. 12. 2003 se uskutecnilo bez jejich
ptitomnosti (J. K.), resp. bez pfitomnosti jejich statutarnich organti /Zalobci ad a) aZ ad e)/,
aniz by byly splnény podminky pro takovyto postup obsazené v ust. § 49 odst. 3 s. 1. s., kdyz
k tomuto jednani nebyli jako uc€astnici fadné predvolani (pfedvolani jim bylo doruc¢eno az dne
4. 12.2003). Navic zalobce ad f) se chtél jednani osobn¢ zucastnit a prednést své odborné-
technické argumenty proti pfezkoumévanym rozhodnutim, na coZ ostatné pfi jednani soudu
upozornoval jeho pravni zastupce, avSak bezispé$né. Podle jejich nazoru jde tedy o vadu
fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé /§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s./.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem /§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s./ spatiuji
zalobci v nespravném vykladu pfislusnych ustanoveni zék. €. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich a zdk. ¢. 136/1994 Sb. a v nespravném posouzeni odborné-technickych otazek s tim
souvisejicich. Nesouhlasi s tvrzenim Zzalovaného (z n€éhoz soud vychazel), Ze nesplnil
podminky ke vzniku naroku na vraceni spotfebni dan¢é podle ustanoveni § 12¢ odst. 1 ZSD,
kdyZ nakoupend paliva a maziva, automobilovy benzin a motorovou naftu, nepouzil k vyrobé
tepla. Spravce dané provedl mistni Setfeni dne 5.4.2002, dne 16.4.2002 a 2.5.2002
v provozovnach vSech Zalobcl. Z jednéani byly pofizeny protokoly a podle nazoru Zalobct
bylo pfi nich zjisténo, ze benzin a nafta byly pro vyrobu tepla pouzity.

Zakon ¢&. 136/1994 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist v § 1 ,,Ugel zakona“ stanovi
zpusob a podminky barveni a znackovani nekterych uhlovodikovych paliv a maziv (dale jen
»paliva a maziva®) pii jejich vyrob€, zpracovani a dovozu, a podminky jejich nakupu



&.i. 5 Afs 25/2004 - 74

a prodeje, skladovani, piepravy a spotteby a sankce za jeho poruSeni. V § 2 odst. 1 téhoz
zékona je definovéano, Zze barveny a znackovany musi byt za podminek déle stanovenych
taxativné uvedend paliva a maziva. V odst. 2 téhoz ustanoveni je definovédno, ktera paliva
a maziva nesmé&ji byt barvena a znackovana, pokud v dalSich ustanovenich zakona neni
stanoveno jinak, paliva a maziva, kterd maji vlastnosti uvedené v odstavci 1, jde-li o paliva
amaziva uvedend ve zvlaStnim pravnim piedpisu. Timto zvla$tnim pravnim predpisem
je § 19 odst. 1 pism. c¢) a d), odst. 2 pism. c), d) a e) ZSD, ve znéni zdkona ¢. 22/2000 Sb.
Z ust. § 19 odst. 2 pism. d) ZSD vyplyva, Ze jde o smé&si paliv a maziv uvedenych v odstavei 1
s latkami v odstavcich 1 a 2 neuvedenymi urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané pro pohon motord, s vyjimkou smési obsahujicich benzin a smési vzniklych podle
odst. 6. Z odst. 6 § 19 ZSD pak vyplyva, Ze za vyrobu paliv a maziv uvedenych v odstavci 1
pism. a) a c¢) se nepovazuje piidani jedné nebo vice ptisad nebo plniv do kapalného paliva
a maziva pro vznétové motory (aditivace), pokud celkovad hmotnost piisad nepiekroci 0,2%
celkové hmotnosti tohoto paliva a maziva.

Zalobci nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, Ze motorova nafta ani motorovy benzin
nejsou pfedmétem dang, z n¢hoZ je umoznéno Cerpani naroku na vraceni spotifebni dané.
Toto tvrzeni pokladaji Zalobci za nepravdive, nebot’ z § 19 odst. 1 pism. ¢) a d), odst. 2
pism. ¢), d) a e) ZSD, ve znéni zédkona ¢. 22/2000 Sb. vyplyva, kterd paliva a maziva jsou
pfedmétem dané (jde prakticky o vSechna paliva a maziva uvedena v odst. 1 a v odst. 2
citovaného ustanoveni) a kone¢n¢ ani s tim, Ze by nesplnili tfi ze ¢tyf podminek pro uplatnéni
naroku na vraceni spotiebni dan¢ z topnych oleji — 1) narok na vraceni spotfebni dan¢ nebyl
uplatnén z topného oleje, 2) nakoupené uhlovodikové palivo nebylo pouZzito pro vyrobu tepla
a 3) nakoupené¢ uhlovodikové palivo nebylo barveno a znackovdno. K tomuto tvrzeni
zduraziuji, ze jak jiz bylo z jejich strany uvedeno, topnym olejem se rozumi paliva a maziva
uvedend v § 19 odst. 1 pism. c¢) a d), odst. 2 pism. c), d) a e) ZSD, tedy prakticky vSechna
paliva amaziva v téchto dvou odstavcich uvedend, Ze nakoupend paliva a maziva,
automobilovy benzin a motorovou naftu, pouzivali pro vyrobu tepla bez ohledu na zptsob
spotieby tepla. K tomu viz § 18 odst. 2 pism. c) ZSD, na ktery navazuje ¢ast tieti zakona
¢. 136/1994 Sb. (§ 16), kterou se doplituje ZSD takto: 1. V § 18 odst. 2 se na konci vypousti
teCka a pfipojuje se tento text: ,,nebo je prodaji s oznacenim automobilovy benzin, letecka
pohonna hmota, motorova nafta nebo petrolej. 2. V § 20 pism. b) se na konci vypousti tecka
a pfipojuje se tento text: ,,nebo dnem jejich prodeje s oznacenim automobilovy benzin, letecka
pohonna hmota, motorova nafta nebo petrolej”. Z tohoto je zfejmé, ze automobilovy benzin
a motorova nafta jsou topnymi oleji.

K tvrzeni o nesplnéni tfeti podminky (nakoupené palivo nebylo barveno
a znackovano) zalobci uvadéji, ze nakupovali nebarvena uhlovodikova paliva a maziva, nebot’
by barveni a znackovani bylo na zdvadu /§ 19 odst. 1 pism. ¢) a d), odst. 2 pism. c), d) a e)
ZSD/. Zékon ¢. 136/1994 Sb. v § 3 pism. e) vymezuje, co se rozumi nakladanim s palivy
amazivy — je to jejich vyroba, zpracovani, dovoz, ndkup a prodej, skladovani, pfeprava
a spotieba. Ustanoveni § 5 téhoz zakona stanovi povinnosti osob nakladajicich s palivy
a mazivy. Zalobci zv1a§t zdtrazituji povinnosti vyplyvajici z odst. 3 pism. b), odst. 4 a odst. 5
tohoto ustanoveni a pro uplnost i na ust. § 6 pism. a), ¢) citovaného zakona. V posledné
uvedenych ustanovenich se uvadi, ze neni dovoleno barvit a znackovat jina paliva a maziva
nez ta, ktera urcuje tento zakon a prodavat barvena a znackovana paliva a maziva pro pohon
motorovych vozidel a motortl, s vyjimkou stacionarnich motorti a plynovych turbin urcenych
pro vyrobu elektrické a tepelné energie. Zalobci maji zato, ze z vy$e uvedeného dostatednd
vyplyva opravnénost jejich naroku na vraceni spotiebni dan¢ podle § 12¢ ZSD.
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Zalobce ad d) nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze by se v jeho spravnim spise
nenachazely doklady jako u jinych Zalobcl (faktury za odbér paliva, zaznam po spotiebé
paliva v kogenerac¢nich jednotkach). Tyto doklady byly zalovanému piedloZeny 25. 2. 2002,
kteréZto tvrzeni se dokladd kopiemi pfisluSnych dokladii (Pfiznani k uplatnéni naroku
na vraceni spotiebni dané za leden 2002 s pfilohou faktury za nakoupené topné oleje
¢.2002/01 a 11 ks evidencnich listi o provozu a spotiebé paliva v kogeneracni jednotce
osazené stacionarnim motorem).

Zav€rem shrnuji, Ze podle svého nazoru splnili vSechny c¢tyfi podminky pro vznik
naroku na vraceni spotifebni dan¢ ve smyslu § 12¢ odst. 1 ZSD a zZe také splnéni téchto
podminek odpovidajicim zplsobem dolozili spravci dané. Jsou piesvédCeni o tom,
ze logickym vykladem zejména zdkona &. 587/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
a zdkona €. 136/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti nutno k takovémuto zaveéru dospét.
Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je vadzan rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li
na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho
organu nicotné. V souladu s ust. § 109 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002Sb., soudni fad spravni
(s. . s.) je dale vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoZ 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Ke skutecCnostem, které stézovatel uplatni poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s.T.s.
nepiihlédne. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohou stat pouze
skutecnosti a ditkazy, které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. spatfuji stéZovatelé
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchdzejicim fizeni, kdyz zpochybiiuji
zavér soudu i spravniho orgdnu o tom, ze nespravné vylozily pfislusnd ustanoveni
zak. €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich a zak.¢. 136/1994 Sb., tykajici se barveni
a znackovani nékterych uhlovodikovych paliv a maziv. Pfedmétné ustanoveni soudniho fadu
spravniho spociva v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni
bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovéna nespravna pravni véta nebo
je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.

Dtvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni ptfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravnich spisii soud Nejvyssi spravni soud piejima zjisténi soudu I. stupné,
kterd nebyla rozporovana stranami, tedy ze zalobce a) podal pfiznani k uplatnéni naroku
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na vraceni spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi fijen 2001, pfipojil fakturu o odbéru 400 litrt
nafty a 980 litrti benzinu Natural 95 od spolec¢nosti D., s.r. 0. a zaznam o spotiebé paliva
v kogeneraénich jednotkach v konkrétnim Gasovém obdobi. Zalobce b) uplatnil narok za ¥ijen
2001 na zaklad¢ faktury za odbér 300 litrli nafty a 320 litrd benzinu Natural od téhoz
odbératele jako Zzalobce a), pfipojil také zdznam o spotfebé paliva v kogeneracnich
jednotkach. Zalobce c) uplatnil narok za ifjen 2001 za odbér 631 litrii nafty a 120 benzinu
Natural 95, opét od téhoz dodavatele, opét piipojil zaznam o spotieb& paliva. Zalobce
d) uplatnil narok za zdatiovaci obdobi leden 2002 na ¢astku dané 54 200 K&. Zalobee
e) uplatnil narok za unor 2002, ptipojil fakturu za odbér 449,35 litrG nafty, 647 litrG benzinu
Natural a 515,47 litri benzinu Special. Zalobce f) uplatnil narok za leden 2002, pfipojil
fakturu za odbér 5000 litrG benzinu Natural 95 a zdznamy o spotiebé paliva (jak benzinu,
tak nafty) v kogenerac¢ni jednotce. Kazdy z Zalobcii byl vyzvan spravcem dané k odstranéni
pochybnosti o tidajich dafového ptfiznani podle § 43 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ZSDP), na to zalobci shodné uvedli,
ze nakupovali od spolecnosti D., s. 1. 0., tato spole¢nost nakupuje pohonné hmoty na mistnich
erpacich stanicich v okoli S. Palivo se spaluje v kogeneraénich jednotkich (benzinova
elektrocentrala s vytapéci elektrickou jednotkou, pfipadné dieselova elektrocentrala s vytapéci
elektrickou jednotkou). Pohonnd hmota se podle Zalobcli zazehnutim pifeméni na tepelnou
energii, ta se pfeméni na energii mechanickou, ktera vyrobi elektrickou energii a ta se rozvadi
do spotiebitl — vytapécich elektrickych jednotek. Zalobci také do spisti zalozili objednavky,
adresované shodné spolecnosti D., s.r. 0. aprohlaSeni prodavajiciho D., s.r. 0., z téchto
dokladl vyplyva, Ze zalobci si objednavali a dodavatel dodaval nebarvené a neznakované
topné oleje. O odvolanich Zalobcii proti rozhodnutim sprdvce dané o pfiznani narokl
na vraceni spotfebni dané ve vysi 0 KC rozhodl Zalovany napadenymi rozhodnutimi,
odiivodnéni téchto rozhodnuti jsou shodna, pouze v ptipadé Zalobce d) je navic uvedeno,
ze tento zalobce na vyzvu spravce dané nedolozil doklad o nakupu topnych oleji a jiz
z tohoto divodu nelze poZadovany narok na vraceni spotfebni dané pfiznat.

Podle § 12¢ odst. 1 ZSD narok na vraceni dané¢ vznikd pravnickym a fyzickym
osobam, které nakoupily uhlovodikova paliva a maziva uvedend v § 19 odst. 1 pism. e)
av § 19 odst. 2 pism. a), d) a e), (déle jen ,topné oleje*), kterd jsou barvena a znackovéana
podle zvlastniho pravniho predpisu, 18b), za cenu obsahujici dan a prokazatelné tyto topné
oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zplsob spotieby tepla. Narok na vraceni dané
vznikd dnem spotieby topnych olejii pro vyrobu tepla bez ohledu na zplsob spotieby tepla.
Nérok na vraceni dané se prokazuje dokladem o ndkupu a evidenci o ndkupu a spotiebé
vedenou poplatnikem. V ptipad¢, kdy pravnické a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla
topné oleje, které samy vyrobily, prokazuje se, bez ohledu na zplsob spotieby tepla, narok
na vraceni dan¢ internim dokladem. Podle § 19 odst. 1 pism. e) pfedmétem dané jsou palivy
a mazivy mj. stiedni a t€zké plynové oleje, u nichZ se pti 350 st. C piedestiluje minimalné
85 % objemovych, a tézké topné oleje destilujici pti 350 st. C v rozmezi 20 % az 85 %
objemovych, urcené k pouZiti, nabizené k prodeji nebo pouzivané pro vyrobu tepla bez ohledu
na zpusob spotieby tepla uvedené pod kody sazebniku 2710 19 29, 2710 19 41, 2710 19 45,
2710 19 49, 2710 19 61, 2710 19 63, 2710 19 65 a 2710 19 69 a podle odst. 2 pism. a),
d) a e) také jakékoliv smési vybranych vyrobkti uvedenych v odstavcich 1 a 2, s vyjimkou
smési obsahujicich benzin a smési vzniklych podle odstavci 5 a 6, smési paliv a maziv
uvedenych v odstavci | s latkami v odstavcich 1 a 2 neuvedenymi urcené k pouziti, nabizené
k prodeji nebo pouzivané pro pohon motord, s vyjimkou smési obsahujicich benzin a smési
vzniklych podle odstavce 6 a rovnéz smési vyrobené z latky neuvedené v odstavei 1
a z metylesteri kyselin obsazenych v rGznych tucich a olejich uvedenych v kapitole 15
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celniho sazebniku, které jsou Ucelem pouziti rovnocenné palivu a mazivu uvedenému
v odstavci 1.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani néckterych
uhlovodikovych paliv a maziv a o opatfenich s tim souvisejicich, a o zméné dalSich zakont,
barveny a znackovany musi byt, za podminek dale stanovenych, tato paliva a maziva: -
a) sttedni oleje uvedené pod kodem nomenklatury la) 2710 19 29, tézké plynové oleje
uvedené pod koédy nomenklatury 2710 19 41, 2710 19 45 a 2710 19 49 a tézké topné oleje
uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 61, 2710 19 63, 2710 19 65 a 2710 19 69 majici
alespon dv¢ z téchto vlastnosti: 1. pocatek destilace min. 150 st. C, kdy do max. 350 st. C
musi byt predestilovano min. 20 % objemu vcetné ztrat, 2. hustotu pii 15 st. C min. 784 kg.m-
3 amax. 913 kg.m-3, 3. kinematickou viskozitu pii 20 st. C min. 1,3 mm2.s-1 a pii 40 st. C
max. 18 mm2.s-1, - b) mazaci a ostatni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 71,
2710 19 75 a 2710 19 99 majici soucasné tyto dve vlastnosti: 1. kinematickou viskozitu pti
40 st. Cmax. 12 mm 2.s-1, 2. bod wvzplanuti podle metody Penskyho a Martense
nebo metodou v otevieném kelimku (Cleveland) max. 150 st. C.

Podle druhého odstavce barvena a znackovana nesméji byt paliva a maziva, kterd maji
vlastnosti uvedené v odstavci 1, jde-li o pohonné hmoty a maziva uvedené ve zvlastnim
pravnim predpisu a petroleje, slozky pro vyrobu téch paliv a maziv, ktera se podle tohoto
zakona nebarvi a neznackuji, produkty pro specifické zpracovani uvedené pod kody
nomenklatury 2710 19 11, 2710 19 31, 2710 19 51 a 2710 19 71 a produkty pro chemické
zpracovani uvedené pod kody nomenklatury 2710 19 15, 2710 19 35, 2710 19 55 a 2710 19
75. Za takové chemické zpracovani nelze pokladat vyuziti uvedenych produktl jako slozky
pro vyrobu paliv a maziv misenim. Ministerstvo prumyslu a obchodu vyda vyhlasku, v niz
stanovi seznam ropnych vyrobkl, u nichZ je barveni a znackovani na zavadu jejich pouziti,
a proto nesmg&ji byt barveny a znackovany.

Barvena a znackovdna déale nemusi byt ta paliva a maziva, kterd jsou urcena
pro dopravu z uzemi Ceské republiky do jiného ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi
nebo pro vyvoz do zemi, které nejsou CEleny Evropskych spoleCenstvi (odst. 3). Paliva
amaziva uvedend v odstavci 1, ktera jsou urCena pro vyvoz, podléhaji okamzikem
vyskladnéni celnimu reZimu vyvozu. Pravnické a fyzické osoby, kterym jsou nebarvena
a neznackovana paliva vyskladnéna, jsou okamzikem takového vyskladnéni povinny podat
celni prohlaSeni pfislusnému celnimu ufadu na propusténi zbozi k vyvozu. V piipade
neuskute¢néni vyvozu nebo zruseni celniho rezimu pfimy tranzit oznami ptislusny celni urad
zruseni rezimu vyvozu nebo celniho reZimu piimy tranzit pfislusSnému finanénimu tradu
(odst. 4).

Z uvedeného vyctu relevantnich pravnich ptredpist je patrné, ze barveni a znackovani
uhlovodikovych paliv a maziv je pfedpokladem ndroku na vraceni dan€ a predstavuje v tomto
sméru conditio sine qua non. Nelze pravé kvuli nesplnéni této, byt’ jediné ze ¢tyf podminek,
narokovat ,,benefit*, tedy prospéch, jeZ mu ustanoveni § 12c odst. 1 ZSD nabizi. Jinymi slovy,
jestlize nebyla nakoupena barvena a znaCkovana paliva, pak neni zapotiebi zjiStovat splnéni
dalsich podminek, které¢ zakon uvadi, tj. Ze jde o uhlovodikova paliva a maziva uvedena
v § 19 odst. 1 pism. e) a v § 19 odst. 2 pism. a), d) a e), (dale jen ,,topné oleje*), nakoupena
za cenu obsahujici dan a prokazateln€ pouzitd pro vyrobu tepla bez ohledu na zptisob spotieby
tepla. Zakon o spotiebnich danich ani zdkon o barveni a znackovani paliv a maziv nestanovi,
7e by bylo mozno v nékterych ptipadech nahlizet na nebarvené a neznackované produkty
jako by barveny a znackovany byly, a to ani pro danové ucely. Rozsudek soudu I. stupné
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je zaloZen na této premise, a jestlize nejsou nabidnuty dilkkazy, které by tuto rozhodujici
okolnost zpochybnil, pak nezbyva, nez mu dat za pravdu a piijmout zavér, ze narok podle
§ 12¢ odst. 1 ZSD vskutku nevznikl, a tudiZ postup fecené¢ho soudu, kdyZz zamitl podané
zaloby, byl v souladu se zdkonem. Proto také neni ucelné, aby se soud zabyval dalSimi
namitkami, které se vztahuji k ivaham o tom, zda automobilové benziny podléhaji rezimu
barveni a znackovani ¢i nikoli a v obecné roviné zda motorova nafta a benzin jsou pfedmétem
dané, z n€hoZ je umoznéno Cerpani naroku na vraceni spotebni dané. Jejich zodpovézenti totiz
nemuze zmeénit shora ucinény zaveér; vyznamné je ovSem to, ze napadené rozhodnuti soudu
se opird o nesplnéni jediné podminky, z niz pak bez ohledu na piipadné splnéni dalSich
dovozuje spravny pravni zavér. Totéz se mutatis mutandis tyka 1 ptitomnosti dokladl ve spise
zalobce ad d).

Nejvyssi spravni soud se zabyval i ndmitkou stran dorucovani, av§ak Zadné pochybeni
neshledal. Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci.
Ma-li vSak néco osobné vykonat, doruci se i jemu. VSichni st€Zovatelé byli v fizeni pred
soudem 1. stupné zastoupeni tymz advokatem (JUDr. Vlastimilem Vezdenkem) na zakladé
procesni plné moci, tedy bez omezeni k jednotlivym tikoniim. Soud proto spravné dorucoval
pouceni podle § 51 odst. 1 s.t.s. (rozhodnuti bez jedndni) pouze tomuto zastupci. Ve vSech
ptipadech obdrzel soud ve lhité¢ odpovéd tohoto advokata, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani, tedy neobsahovala Zadnou informaci, z nizZ by soud 1. stupné
mohl ¢i mél dovodit svou povinnost k jednani predvolat také tohoto Zalobce osobné. AZ pfi
nafizeném ustnim jednani bylo vysloveno, Ze by se J. K. ,,chtél jednani ucastnit proto, aby véc
vysvétlil jesté po odborné strance®, avSak tento pozadavek nebyl formulovéan jako na navrh
dikazu, o némzZ by soud musel rozhodnout. Nic mu nebrénilo, aby se na strané kteréhokoli
ze Zalobct, kde je veden v Obchodnim rejstiiku /srov. Zalobci ad c), d), e) a f), ktefi benzin
a naftu kupovali, pfip. 1 spolecnost D., kterd produkty prodavala/ osobné natizeného jednani
zucastnil a vyuzil moznosti, kterou ustanoveni § 49 s. f. s. dava. Nejvyssi spravni soud byl
vazéan témi namitkami, které st€zovatelé vznesli a nebyl opradvnén jit nad rdmec vymezeny
kasacni stiznosti.

Nebyly tedy zjiStény ani vytykané vady spravniho fizeni, pro které mél soud I. stupné
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen soud ztotoZznil se zavéry obsazenymi
v rozhodnuti zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, nez Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho orgédnu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podrazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., nebyly prokazany, a proto
podanou kasaéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji prdvo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
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V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



