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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: S. Y. H.,zast. advokatem Mgr. Petrem VolSikem, se sidlem AK Sokolovska 161,
Praha 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2004, ¢.j. 5 Az 191/2003 — 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.8.2003, ¢.j. OAM-1938/VL-10-ZA08-2002
nebyl stéZovatelce udélen azyl v Ceské republice z ditvodii nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®),
a zérovenn bylo rozhodnuto podle § 28 zdkona o azylu, Ze se na ni nevztahuje ptekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudé€leni azylu podala stézovatelka zalobu, ktera byla vyse
oznacenym rozsudkem zamitnuta. Rozsudek nyni napada kasacéni stiznosti, ve které uplatiuje
davody podle § 103 odst.1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s.f. s.).
Stézovatelka namitd fadu relevantnich tvrzeni, které¢ Zalovany a potazmo soud prvniho stupné
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povazuji bez dalSiho za nevérohodné, aniz by k tomu byly vyzadany dalsi podklady
nebo dikazy. Oba organy napt. zddraznuji, ze stézovatelka jednou uvedla, ze pracovala
jako délnice, jednou jako administrativni sila, pficemz vSak nikde nepétraly ani se ji
nedotazovaly, zda nemohla postupné pracovat v riiznych profesich. Dale argumentuji tim,
ze dle jejich nazoru stézovatelka neprokéazala dostate¢nou znalost meditacnich cviceni, coz
opé€t svéd¢i o nedostateCném seznameni se se stavem véci. V opacném piipadé by oba organy
musely dospét k nazoru, ze evropsky formalismus neni na misté, nebot’ podstata meditacnich
cviceni nespociva ve fyzické, ale v duSevni rovin€, jednd se o vnitini zalezitost kazdého
jednotlivého cvicence 1 cvicitele. Takto uc€elové hodnotil i soud vSechny nepodstatné
okolnosti a naopak ty podstatné zcela piehlizi; je proto zjevné, Ze dokazovani musi byt
doplnéno. Vzhledem k tomu, Ze by v disledku navratu do vlasti mohla vzniknout stéZovatelce
nenahraditelna jma, z4dd soucasn€¢ 1 o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti a domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a v dalSim
odkazuje na spravni spis. Navrhuje, aby kasacni stiznost jako nediivodna byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti; ke skutecnostem, které stézovatelka uplatnila az
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka podala dne 4. 4. 2002 Zadost o udéleni
azylu; uvedla, e v Cin& byla ¢lenkou seskupeni F. G., které se zabyva télesnym cvi¢enim
a duchovni meditaci. Statni organy toto seskupeni zakazaly. StéZovatelka se dozvédéla, Ze
policie chtéla zatknout vedouci jejich skupiny a obavala se, Ze tak ucini i u ostatnich ¢lent,
rozhodla se proto vycestovat ze zemé. V tinoru 2002 pfijela do Ceské republiky, kde od roku
1997 Zije jeji manzel. Rozhodla se legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, proto
pozadala o azyl. Uvedla, Ze neni ani nebyla ¢lenkou Zadné politické strany ani organizace.
V pohovoru konaném dne 20. 5. 2002, ktery byl veden na zadost stézovatelky v Cinském
jazyce za pritomnosti tlumocnika, a v dalSich dopliujicich pohovorech ze dne 29. 5. 20003
adne 21.7.2003 postupné uvedla, ze pracovala jako délnice a od roku 1998 se aktivné
zapojuje do Cinnosti seskupeni F. G., o u€eni samotném uvedla pouze kusé informace a dale
uvedla, ze toto hnuti je od zafi 2000 zakazano. Protoze byla vedena v seznamech ¢lent,
obavala se mozného pronasledovani policii a Ze by mohla byt zadrZena. Jiné problémy
ve vlasti neméla. Do Ceské republiky ji vyslala firma, ktera ji v Ciné zaméstnavala, ihned po
piiletu kontaktovala manZela, pozd&ji ztratila viechny doklady a poté pobyvala v Ceské
republice nelegalné, Pozdé¢ji se dozveédéla od zndmého o moznosti pozadat o azyl, a proto
podala zadost. V ptfipad¢ navratu do vlasti se obava svého uvéznéni pro Clenstvi ve F. G.
V dal§im pohovoru pozdéji uvedla, ze v Ceské republice provozuje cvieni vyhradné sama
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doma s prateli, jmenovité¢ popsala dvé cvifeni, ostatni nedokézala popsat; na piimy dotaz
sdélila, Ze organizace nemd z4dny symbol. KdyZ v roce 2001 vznikly problémy se zatykanim
ve méste¢ X., odesla na venkov, kde sama zalozila mensi skupinu; poté v pribéhu druhého
protokolu uvedla, Ze ze X. odesla na venkov, kde stryc zaloZil firmu a zamé&stnaval ji jako
administrativni silu. Znalosti cvi¢eni musela prokazat, aby skupinu mohla zaloZit a vést,
vedouci skupiny z X. ji dal materialy, kde byl ndvod jak cvicit. Uvedla, ze ve vlasti
v souvislosti s cvi¢enim F. G. neméla zadné potiZe; firma se ji rozhodla vyslanim do Ceské
republiky pomoci, protoze ji hrozilo nebezpeci zatceni.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodll v zédkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve state,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim néstrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel.
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dal$i ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéZ bylo
mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. porusovani hospodatskych, socialnich
a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
piislusné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici nepiiznivy dopad na Zivotni Groven
prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udé€leni azylu.

V daném piipad¢, kdy stézovatelka zaddost o udéleni azylu odivodnila obavami
z mozného zatéeni pro své Clenstvi v seskupeni F. G., aniz tuto skute¢nost uspokojivé dolozila
a snahou legalizovat pobyt v Ceské republice, aniz by vsak jakkoli zmitiovala své
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadné hrozbu pronésledovani z divoda
rasy, nabozenstvi, pfisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazora
ve staté, jehoz je obCankou, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl
stézovatelce azyl podle ustanoveni § 12 azylového zakona udélen.

StéZovatel napadéd rozhodnuti soudu prvniho stupné z divodu, ze skutkovy stav véci
byl nedostateéné zjistény, nespravné a neobjektivné vyhodnoceny a zalovany neprovedl
dostate¢né dokazovani.

Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgédnem, resp. je nedostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru.
Takové vady fizeni vSak nebyly shleddny. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni
organ provedl v fizeni Gplné dokazovani, je z né&j zfejmé, z jakych dikaznich prostredkii



¢.j. 5 Azs 110/2005 - 49

zalovany pfi svém rozhodovani vychazel. StéZovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
seznamena s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohla navrhnout doplnéni diikazii, z nichz
spravni organ vychéazel O doplnéni nezadala, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly
byt ditvodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze sprdvni orgdn ma povinnost
zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu alespoii tvrdi, Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedeng,
pfipadné neuvadi jen divody ekonomické. To ov§em neznamena a z zaddného ustanoveni
zékona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel
pravné€ relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
davodiim ¢inil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni
organ pouze v rozsahu divodd, které Zadatel v pribchu spravniho fizeni uvedl. Sté¢Zovatelka
dovozuje diivody pro udéleni azylu z mozného zatCeni, aniz vSak prokézala svoji aktivni Gcast
na akcich seskupeni F. G. Z podrobnych informacich jak o situaci v Ciné obecng,
tak 1 z podrobnych informaci, které Zalovany konkrétné s uvedenym seskupenim zjistoval,
vyplynulo, Ze trestni stihani je zahajovano pouze s osobami, které jsou povaZovany
za organizatory hnuti; pfitom pfipady fadovych véficich jsou feSeny pouze administrativné.
Tyto administrativni tresty pfedstavuji umisténi do ptevychovnych kurzii, a teprve poté
1 do ptfevychovnych pracovnich taborii. Stézovatelka neprokdzala, ze sama byla zadrzena
a podrobena pievychové, ale ani to, ze ji takovy zasah redlné¢ hrozi. Ani v kasaéni stiznosti
stézovatelka neuvadi nic, co by mohlo svéd¢it nespravném posouzeni ze strany zalovaného
apoté 1 soudu, kdyZ pouze poukazuje na nesrovnalosti v jeji vypovédi ohledné svého
zaméstnani, pfitom pravé témito se soud zabyval a z nich dovodil svij zavér. Sama vsak
zadné jiné podstatné okolnosti neuvadi a omezuje se rovnéz na vysvétleni stran své vypovedi
ohledng& zaméstnani.

Spravni fizeni zcela jist€¢ nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti,
které sam povazuje pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZeno
a stézovatelka nebyla ve vypovézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak
omezovana. Postup Zalovaného, ktery provedl tfi vypovedi se st€zovatelkou v priibéhu tizeni
a poskytl ji dostate¢ny prostor pro své vyjadieni, byl tak naprosto korektni a jako takovy jej
soud 1. stupné i vyhodnotil.

Z udajii uvadénych stézovatelkou a v navaznosti na zpravy o stavu dodrZovani
lidskych prav v Ciné a podrobné informace o postupu statnich organti proti piislusnikiim
uceni F. G. nevyplynuly v ptipadé¢ stézovatelky divody zakladajici prekazku vycestovani dle
§ 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, Ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do
staitu, v némZ by byl redln¢ ohrozen jeji zivot nebo svoboda z divodu rasy, ndboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urc¢ité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni nebo do statu,
kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je
jeji zivot ohrozen v dusledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeji vydani pro
trestny Cin, za ktery zadkon tohoto statu stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je ziejmé, ze se krajsky
soud zabyval namitkami stéZovatelky uplatnénymi v Zalob¢, pfi¢emz byl pfi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s.f.s. rozsahem a davody opravného prostiedku a pii prezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. diivodnymi, a proto kasa¢ni stiznost postupem dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl.

Stézovatelka kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s.f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&Sny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



