USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
N. B., zast. Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem, se sidlem v Brné, Pekaiska 12, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne
31. 3. 2005, ¢. j. 36 Az 89/2004 — 27,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. OAM-5755/VL-10-K03-2003 rozhodl zalovany,
ze se zalobkyni neudé€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisit (dale jen téz ,,zdkona o azylu®). Soucasné rozhodl, Zze se na cizinku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni.

Napadenym usnesenim ze dne 31.3.2005, €.j.36 Az 89/2004 — 27, Krajsky soud
v Brné navrh zalobkyné ze dne 14. 4. 2004, doplnény podanim ze dne 16. 4. 2004 a 7. 7. 2004
odmitl. Dospél k zdvéru, Ze toto podani postradd zcela nejen zakladni nalezitosti podani
podle § 37 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudniho fadu spravniho — déle jen ,,s. T. 5.%),
ale zejména téz zakladni nalezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f)
s. 1. s., kdyZ se zalobkyn& omezila v podstaté jen na uvedeni diivodi, pro¢ v Ceské republice
74da o azyl. Z obsahu jejiho podani neni ani patrno, jaké rozhodnuti je napadano. Jeji podani
neobsahuje zadné Zalobni body, nepoukazuje ani na rozpor rozhodnuti spravniho organu
se zakonem, pti¢emz zalobkyn¢ toto podani v zdkonné lhaté nijak nedoplnila. Zakon piitom
v ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. stanovi, Ze zaloba musi obsahovat alespoi jeden zalobni bod
a pokud jej neobsahuje, miize byt tento nedostatek odstranén jen ve lhaté pro podani zaloby.
Nestaci tudiz ve lhaté podat u soudu jakékoliv podani, nybrz takové, jez miize soud
jako zalobu posoudit. Neni pfitom dana zdkonna povinnost soudu v téchto ptipadech
vyzyvat zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. kodstranéni vad podani,



nebot’ tento postup by zjevné odporoval dispozi¢ni zasadé¢ a zisad€ koncentrace fizeni,
na zakladé néchz je fizeni koncipovano. Soud proto usnesenim podle § 46 odst. 1 pism.
a) navrh odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zzovatelka®) kasacni stiznost,
v niz uvedla, Ze usneseni Krajského soudu v Brn¢€ o odmitnuti navrhu povazuje za nezdkonné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Poukazala na ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s.
a vyslovila pfesvédceni, ze Krajsky soud nesplnil svoji pouCovaci povinnost o hrozicim
odmitnuti navrhu stéZovatelky. Zakon v tomto ustanoveni ukldd4d v obecné poloze soudu
poucovaci povinnost ve vztahu k ucastnikiim o jejich procesnich pravech a povinnostech,
ktera je vSak omezena pouze na miru nezbytnou, aby vfizeni neutrpéli Ujmu.
Co je tieba rozumét ,,mirou nezbytnou®, zdkon nestanovi a je tfeba ji tudiz dovodit
vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu. Sté¢Zovatelka ma za to, Ze v jejim piipade,
tedy osoby bez pravniho vzdélani, nezastoupené advokatem, mél krajsky soud vyuzit
své poucovaci povinnosti, aby tak ptfedesel ptipadné Gyme stézovatelky v podobé odmitnuti
jejiho podani. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v Brné napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn€ zru$il a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné navrhuje,
aby podan¢ kasacni stiznosti ptiznal odkladny ucinek.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, ze prevzala napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ osobné dne 3. 6. 2005.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne
31. 3. 2005, ¢.j.36 Az 89/2004 — 27, ve kterém byla stézovatelka fddn¢ poucena o moznosti
podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni kasacni stiznost k NejvyS$imu spravnimu soudu
v Brn¢ prostfednictvim Krajského soudu v Brn€, bylo z divodu, ze stézovatelka nebyla
na ji uvedené adrese P. Z., P. 381, zastiZena v den pokusu o doruceni, tj. 9. 5. 2005, ulozeno
téhoz dne u posty. Druhy pokus o doruc¢eni pisemnosti byl u¢inén dne 19. 5. 2005, avsak opét
bezuspésné. Proto byla pisemnost dne 25. 5. 2005 vracena soudu jako nevyzadana.

Pti dorucovani pisemnosti v souladu s § 42 odst. 5 s. . s. v ndvaznosti na § 46 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.),
plati, Ze si ma adresat pisemnost ur¢enou do vlastnich rukou (a takovou byla pisemnost,
v niz bylo stézovatelce doruovadno napadené usneseni krajského soudu) do 10-ti dnd
od ulozeni vyzvednout a nevyzvedne-li si zasilku v uvedené lhiité, povazuje se posledni den
této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd¢l. V souladu s § 106 odst. 2
s. f. s. musi byt kasacni stiZznost podana do dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti. Ustanoveni
§ 40 odst. 2 s.t.s. pak stanovi, Ze lhlita uréend podle tydnli, mésic nebo rokid, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity.
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
podle ustanoveni § 40 odst. 3 s. . s. nejblize nasledujici pracovni den.

Protoze napadené usneseni bylo na posté uloZzeno vpondéli dne 9.5.2005,
byl poslednim dnem tlozni lhity v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o.s.t. desaty den
od ulozeni, tj. ¢tvrtek dne 19.5.2005. Timto dnem pocala stéZovatelce bézet dvoutydenni
lhiita k podani kasacni stiznosti, kterd pak skoncila v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2
s. . s. ve Ctvrtek dne 2. 6. 2005. Tento den se svym oznacenim — ¢tvrtek — shoduje se dnem,



ktery wurcil pocatek lhaty, tj. ctvrtek 19.5.2005. Nejpozd€ji dne 2.6.2005 mohla
tedy stézovatelka podat kasacni stiznost s u€inky zachovani lhity.

Zmeskani lhaty k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost byla podédna u Krajského soudu v Brné
osobn¢ az dne 10. 6. 2005, nezbyvd neZz konstatovat, Ze se tak stalo po uplynuti lhity
k jejimu podani a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravni soud musel proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s.f.s. odmitnout, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou diavodnosti. Na této situaci nemiize niceho zménit ani skuteCnost, ze stéZovatelka
se dne 3. 6. 2005 dostavila do kancelaie Krajského soudu v Brn¢, kde ji byl vydéan stejnopis
napadené¢ho usneseni. I vtomto ptipad¢ plati totiz vySe jiz popsana fikce doruceni,
z niz je tfeba pii posuzovani otazky vcasnosti kasacni stiznosti vychéazet. Vcasnost podani
kasacni stiZnosti nelze tudiZ odvozovat od data faktického piedani stejnopisu usneseni
stézovatelce, jak na to stéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje.

StéZovatelka rovné€z pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Za situace, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad€ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni

s§ 120 s.t.s., podle néhoz Zzadny z ucastnikit nemd prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti, jestliZze byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



