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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové alJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: A. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Markem Janstou, advokitem se sidlem Palackého 267, 293 01
Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, v fizeni

a) o kasacni stiZznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2004, ¢.j.24 Az173/2004 -39 (véc vedena u NejvyssSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Azs 195/2005) a

b) o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.6.2004, ¢&.j.24 Az 173/2004 -24 (véc vedena u NejvySsiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Azs 192/2005),

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami
2 Azs 195/2005 a 2 Azs 192/2005 se spojuji ke spolecnému fizeni a budou nadéle
vedeny pod spole¢nou spisovou znackou 2 Azs 192/2005.

I1. Rizeni se zastavuje.

III. Zadny zucastniki mema pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Zastupce stézovatele, JUDr. Valerij Podol'skij, nema pravo na odménu
andhradu hotovych vydaji za zastupovani stéZovatele v fizeni o kasacnich
stiznostech.

V. Odména a nahrada hotovych vydaji zastupce stéZovatele, advokata
Mgr. Marka Jansty, za zastupovani stéZzovatele v fizeni o kasacnich
stiznostech se urcuje ¢&astkou 3150 K¢ Tato &astka bude jmenovanému
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6.2004, ¢.j.24 Az 173/2004 - 24
byla zamitnuta zaloba Zzalobce (déle jen ,,stéZovatel®) proti spravnimu rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.11.2003, ¢.j. OAM-491/VL-20-04-2004, kterym nebyl stézovateli udélen azyl
pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. I, 2 a § 14 zikona
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&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle §91 tohoto zakona.
Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a pozadal
0 ustanoveni zastupce z fad advokatii pro fizeni o této kasacni stiznosti. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27.9.2004, ¢.j. 24 Az 173/2004 - 39, byla jeho Zadost zamitnuta.
I proti tomuto usneseni krajského soudu podal sté¢Zovatel kasacni stiznost.

Podanim datovanym dnem 29. 8. 2005 a doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
30. 8.2005 vzal stézovatel své kasaCni stiznosti proti obéma napadenym rozhodnutim
krajského soudu zcela zpét.

Nejvyssi spravni soud spojil véci obou kasacnich stiznosti ke spole¢nému projednani,
nebot’ se jednalo o rozhodnuti, ktera spolu skutkové souviseji (§ 39 odst. 1, 2. alt. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). V daném piipad¢ byl takovy postup zvlasté vhodny téz proto, ze stéZovatel
své kasacni stiznosti v obou piipadech vzal zpét, takze nebylo divodu nejprve rozhodnout
o kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni advokata a poté o kasacni stiznosti
proti rozsudku ve véci samé.

Podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim
zastavi, vzal-li stézovatel svlij ndvrh zpét. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o obou
kasacnich stiznostech stéZovatele, projednavanych po spojeni véci ve spolecném fizeni,
zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni
s§ 120 s.1.s.).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2004, €. j. 24 Az 173/2004 - 55,
tedy po vydani kasaCni stiznosti napadeného usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce z fad advokatl, byl nasledné stézovateli ustanoven zéastupce v osobé
JUDr. Valerije Podol'ského, ktery byl v dobé vydani rozhodnuti krajského soudu advokatem
zapsanym v seznamu advokati Ceské advokatni komory. Tento vsak krajskému soudu sdélil
pfipisem datovanym 24.1.2005, Ze ke dni 31.12.2004 byl ze seznamu advokati
Ceské advokatni komory vyskrtnut; z obsahu piipisu bylo patrné, Ze jako advokat pusobi
ve Slovenské republice a ze sté¢zovateli zddné pravni sluzby na zdkladé ustanoveni soudem
neposkytl a poskytovat nemini. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2004,
C.]J. 24 Az 173/2004 - 63, byl proto JUDr. Podol'skij zpro§tén povinnosti zastupovat
stézovatele a stézovateli byl zastupcem ustanoven advokat Mgr. Marek Jansta.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze JUDr. Valerij
Podol'skij nema pravo na odménu ani na nadhradu hotovych vydaji za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozil a ani netvrdil, Ze by stézovateli v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti poskytl néjakou pravni sluzbu.

Advokatu Mgr. Marku Janstovi pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2x 1500 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) a pism. d) (podani soudu ze dne 8. 6. 2005) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. ) a§ 7,
ohodnocené s navySenim podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déale jen ,,AT*), ana to navazany pausal 2x 75 K¢ podle
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§ 13 odst. 3 AT. Advokat stézovatele nedoloZil, Ze je platcem dan z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 AT), soud mu proto tuto dan z ¢astky 3150 K¢ jako soucast nakladl tizeni
nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti  tomuto usneseni mejsou opravné  prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s.1.s.)

V Brné dne 7. zaii 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



