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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. M. D., zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedldkem, advokatem v Brné, Ptikop 8 proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 22. 12. 2004, €. j. 59 Az 45/2004 -54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, kterym byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne
27.3.2003, ¢&.j. OAM-8849/VL-16-P17-2001. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl
stézovateli udélen v Ceské republice azyl z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®) a sou¢asné
bylo vysloveno, zZe se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 té¢hoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZznost.

Stézovatel uplatituje kasacni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zékona €. 150/2002 Sb., o soudnim tadu spravnim (dale jen ,,s. . s.*), kdyz namita, ze v fizeni
pfed Zalovanym spravnim orgdnem byl pfi zjiStovani skutkové podstaty porusen zékon
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu m¢l soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Pro nedostatek divodi povazuje dale stézovatel rozhodnuti Zalovaného
za neprezkoumatelné, jak ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZzovatel nesouhlasi se zavéry soudu o tom, Ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu.
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Stézovatel ma za to, ze pfi zjisStovani skutkové podstaty bylo poruSeno ustanoveni § 3
odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
»spravni tad*“). Stézovatel se citi byt zkracen na svych pravech v disledku poruSeni
ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu ze strany Zalovaného spravniho organu. Pro tyto
vytykané vady fizeni mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, stézovatel pozadal o azyl s ohledem na rezim,
ktery panuje ve Vietnamu a kterym jsou potlacovana zdkladni lidska prava a svobody.
Stézovatel stimto rezimem nesouhlasi a mordlné¢ ho odmitd. Stézovatel ma obavy,
7e vzhledem ke svému dlouhodobému pobytu v CR a vzhledem k tomu, e pozadal v CR
o azyl, mu hrozi v pfipadé navratu do Vietnamu pronésledovani ze strany statnich organa.

Stézovatel dale namitd, ze zalovany ani krajsky soud pfi svém rozhodovani neptihlédli
k informacim ohledné¢ situace ve Vietnamu, ze kterych vyplyva, Ze vysledky vladniho snazeni
o dodrzovani lidskych prav ziistavaji Spatné a vlada pokracuje v jejich vazném poruSovani.
Z tohoto stézovatel usuzuje, zZe obavy z pronasledovani ve Vietnamu jsou odiivodnéné.

TaktéZz ve vztahu k ud€leni humanitarniho azylu nezkoumal krajsky soud rozhodnuti
7alovaného dostateénym zptisobem. Zalovany se ve svém rozhodnuti omezil na pouhé
konstatovani, Zze v pfipadé¢ stéZovatele nebyly shledany divody kudéleni azylu
z humanitarniho divodu. Tento svlij zavér vSak Zadnym zplisobem neodtvodnil.

StéZovatel se domniva, Ze v jeho pfipad€ jsou naplnény podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 a § 14 zékona o azylu.

StéZovatel Zada soud o ptfiznadni odkladného uc€inku kasacni stiznosti a zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udé€leni
azylu bylo zahajeno dne 5.9.2001. V Zadosti stéZovatel tvrdil, Ze svoji vlast opustil
dne 1. 7.2001 zekonomickych davodi. Dodal, Ze vjeho =zemi neni demokracie,
je tam chudoba a on nemél zaméstnani. Déle uvedl, Ze nesouhlasi s politikou ve Vietnamu.

V  pohovoru ze dne 31.10.2002 provedeného =za piitomnosti tlumoc¢nika
z vietnamského jazyka stézovatel znovu uvedl, ze nesouhlasi s politikou ve Vietnamu
a upozornil na porusovani lidskych prav. Potvrdil, Ze své ndzory skryval a nezvetejiioval
je. Sdélil, ze v CR studoval v letech 1994 - 1997. V roce 1999 se vratil do vlasti, kde byl
dlouhodobé nezaméstnany. StéZovatel vyslovil ur¢itou obavu z moZnych problémi v ptipadé
navratu do vlasti, a to z diivodu, Zze v Ceské republice pozadal o azyl. Se statnimi organy
nikdy problémy nem¢l.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 27. 3. 2003 rozhodnuti,
kterym neudé¢lil sté¢zovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona o azylu
a zaroven vyslovil, Ze se na n¢j nevztahuje prekézka vycestovani dle § 91 zédkona o azylu.
V odtivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel v prabéhu azylového fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zdkladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ¢innost
smétujici k uplatinovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zptisobem politicky angazoval.
Diivodem podani zadosti o azyl byly v ptipadé stéZovatele nespokojenost s politickou situaci
ve Vietnamu, rovnéz nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav a taktéz problémy
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ekonomické. Po posouzeni osobni situace a poméri stéZovatele neshledal Zalovany taktéz
davody pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1 a2 a taktéz pro udé€leni azylu
humanitarniho ve smyslu ustanoveni § 14 azylového zékona.

StéZovatel rozhodnuti Zalovaného dne 22.5.2003 napadl Zalobou. V této vytkl
zalovanému, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyZz neposoudil situaci ve Vietnamu.
Krajsky soud Zzalobou napadené¢ rozhodnuti ptezkoumal a doSel k zévéru, ze zaloba
je diivodna a proto dne 5. 9. 2003 rozsudkem ¢€. j. 59 Az 361/2003 - 20 rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc vratil k dal§imu Fizeni. Zalovaného v odiivodnéni zrusujiciho rozsudku zavézal,
aby doplnil zjisténi skutkového stavu, a to pifipadné provedl dalsi dikazy, aby mohl fadné
posoudit naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Rovnéz
zalovanému ulozil, aby si pfi posouzeni piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citované¢ho zékona opatfil aktualni dikazni prostredky.

Proti vySe uvedenému rozsudku podal Zalovany dne 17.9.2003 kasa¢ni stiZnost.
Nejvyssi spravni soud v Brn€ o kasacni stiznosti dne 30. 6. 2004 rozhodl tak, Ze rozsudek
krajského soudu ¢.j.59 Az361/2003 - 20 zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.
V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze v fizeni pred zalovanym
stéZovatel netvrdil Zadné ditvody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
neudinil tak ani v Zalob&. Zalovany vsechny davody, které stézovatel uvedl, zhodnotil
aposoudil. K posouzeni pirekazky vycestovani Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze aktualizace diikaznich prostredkil (zprav) k dobé rozhodovani by byla vhodn4, jejich doba
vydani vSak nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, nevznikly-li pochybnosti
o tom, ze se situace v zemi puvodu stéZovatele vyznamnym zpisobem od jejich vydani
do rozhodnuti Zalovaného zménila. Za této situace se Nejvy$s$i spravni soud neztotoZnil
se zavérem krajského soudu o tom, Ze je nutné, aby se Zalovany zabyval podrobné
skute¢nostmi uvedenymi stéZovatelem z hlediska naplnéni pojmu odGvodnéného strachu
z pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze ve skutecnostech, které stézovatel
sam uvadél, nelze spatfovat ohroZeni Zivota ¢i svobody stéZovatele z diivodu jeho politického
presvédCeni, tedy diivod udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism.b) zdkona o azylu,
ani prekazku vycestovani dle ustanoveni § 91 odst. 1 citovaného zékona.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vazan pravnim nizorem
Nejvyssiho spravniho soudu znovu ve véci rozhodl rozsudkem ¢€. j. 59 Az 45/2004 - 54 dne
22.12. 2004 tak, ze Zalobu st€zovatele zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel vcas kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavané véci je zobsahu kasacni stiznosti patrné, ze stéZovatel nebroji
a nenamitd, ze by krajsky soud nerespektoval zadvazny pravni ndzor NejvysSiho spravniho
soudu, kdyz z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel vyslovné uplatiiuje kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., kdyZ mé za to, Ze v fizeni
pred zalovanym spravnim organem byl pii zjistovani skutkové podstaty porusen zakon
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu m¢l soud
rozhodnuti zalovaného zrusit a dale namitd bez konkrétniho odkazu na kasac¢ni davod
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. 1 nespravné pravni posouzeni,
pokud nesouhlasi se zavérem soudu o tom, Ze nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 a § 14 zékona o azylu.

Kasacni stiznost je s ohledem na vyse uvedené nepfipustna.

Pokud stézovatel napadl kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu, jimz tento soud
rozhodl znovu poté, kdy bylo jeho rozhodnuti na zakladé kasacni stiZznosti Zalovaného
Nejvyssim spravnim soudem zruseno, za situace, kdy stéZovatel nepodava kasacni stiznost
z jedin¢ho ptipustného divodu, a to nerespektovani pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu soudem krajskym, je na misté¢ aplikovat ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.

a kasacni stiznost sté¢zovatele odmitnout jako neptipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d s. t. s.).

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120s.f.s. nema pii odmitnuti ndvrhu zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 30. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



