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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: L. P.,
zastoupené JUDr. Bohumilem M¢stankem, advokatem se sidlem V. P. Ckalova 26, 160 00
Praha 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 14. 5. 2003, ¢.j. OAM-4686/CU-LEO1-
C10-2003, o kasaéni stiznosti zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 14 Az 216/2003-13,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zéidny zGCastnikli mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokata JUDr. Bohumila Méstanka se urcéuje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Odidvodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 7. 7. 2003 napadla
zalobkyné rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2003, jimz byla jeji zaddost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 10. 11. 2003: Zzalobkyné
totiz ani pfes vyzvu nedoplnila zalobni body, které jeji blanketni Zaloba postradala, a v fizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Dne 5. 12. 2003 podala zalobkyné (stéZovatelka) proti tomuto rozsudku vcasnou
kasacni stiznost. Identifikovala zde napadany rozsudek a pozadala téz o ustanoveni zastupce z
fad advokatl. Zaroven pozéadala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek;
tato zadost se vSak — sohledem na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.
Co se samotnych divodu kasacni stiznosti tycCe, stézovatelka uvedla pouze tolik, ze kasacni
stiznost podava z divoda specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) — d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Krajsky soud v Usti nad Labem posoudil
podle stézovatelCina tvrzeni jeji véc v rozporu s platnym pravnim fadem, zejména se zdkonem
¢. 325/1999 Sb., o azylu; v roving jesté obecnéjsi stézovatelka prohlasila, ze shledava ,,vazna
pochybeni vSech dosavadnich organti v fizeni o udéleni azylu*.



¢.J. 1 Azs 87/2004 — 40

Usnesenim ze dne 8. 3. 2004 ustanovil krajsky soud stéZzovatelce zastupcem pro fizeni
o kasaéni stiznosti JUDr. Bohumila Mg&stanka, advokata se sidlem V. P.Ckalova,
160 00 Praha 6, a nasledn¢ piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vSak spis vratil s tim, Ze pouhy odkaz na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) — d) s. f. s. nelze povazovat za konkrétni kasacni diivod
a ze stézovatelku je tfeba vyzvat k doplnéni této chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval stéZovatelku ke konkretizaci kasaénich diivodti
usnesenim ze dne 18. 3. 2005, doru¢enym stézovatel¢inu zastupci dne 31. 3. 2005. Pipisem
ze dne 25.4.2005 zastupce soudu sdélil, ze stézovatelku pozadal doporucenym dopisem
ze dne 1. 4. 2005, aby jej kontaktovala, a aby se tak s ni mohl dohodnout na dal$im postupu
ve véci; stézovatelka si vSak dopis nevyzvedla a zasilka se zastupci vratila. Zastupce tak neni
schopen dostat vyzvé soudu, nebot sté¢Zovatelka snim nekomunikuje, a pozadal proto,
aby byl zastoupeni zprostén.

Krajsky soud poté opctovné piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti; Nejvyssi spravni soud vSak o kasacni stiznosti nemohl vécné jednat
a odmitl ji.

Kasacni stiznost musi obsahovat jednak obecné nalezitosti podani (tj. idaj o tom, ¢eho
se podani tyka, kdo je ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje apod.), jednak zvlastni nalezitosti
vypoctené v § 106 odst. 1 s. f. s. Sem patii oznaceni rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
smétuje, udaj o tom, kdy toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno, a o tom, v jakém rozsahu
a z jakych divodu stézovatel rozhodnuti napada. Opomene-li stéZzovatel uvést néktery z téchto
udaji, nemusi to s sebou nést totozné nasledky: naptiklad pfesné oznafeni napadaného
rozhodnuti a udaj o datu jeho doruceni lze zjistit 1 ze soudniho spisu. Tak tomu vSak neni
u divoda kasaéni stiznosti, tzv. stiznostnich bodu: jejich nalezita specifikace je pro vécné
projednani kasa¢ni stiznosti a rozhodnuti o ni zcela nezbytna. NejvysSi spravni soud
totiz v kasacnim fizeni nepfezkouméva napadené rozhodnuti krajského soudu ze vSech
moznych uhli pohledu, nybrz pouze v mezich uplatnénych diivodi kasacni stiznosti, jimiz
je vazan (vyjimkou jsou nékteré vady soudniho fizeni a pfipadnd nicotnost rozhodnuti
spravniho organu, k nimz Nejvyssi spravni soud ptihlizi z ufedni povinnosti).

Diivody, pro néz Ize podat kasacni stiznost, jsou obsazeny v § 103 odst. 1 s. f. s.; jsou
to vSak pouze obecné¢ vymezené mnoziny, které je v kasacni stiznosti tfeba upfesnit.
Stézovatelka uvedla, ze uplatituje ,,d0vody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.“; takové
konstatovani vSak nepostacuje k tomu, aby Nejvy$s$i spravni soud mohl piezkoumat
rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud (jehoz ukolem v kasa¢nim fizeni je mj. odstrafiovat
vady kasacni stiznosti) proto vyzval stézovatelku prostfednictvim jejiho zéstupce k tomu,
aby konkretizovala kasa¢ni divody, pro néz se domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu,
apoucil ji t¢Z o nasledcich, pokud vyzvé nevyhovi. Zastupce informoval stéZovatelku
o prubéhu fizeni doporuCenym dopisem a vybizel ji k soucinnosti, avSak stézovatelka
s nim nekomunikovala a zddnou formou nesdélila zastupci skutecnosti, které by mohly vést
ke konkretizaci kasaCnich divodia. Nedostatek kasacni stiznosti, ktery tak bylo mozno
ve spolupraci se stéZovatelkou odstranit, se stal nedostatkem neodstranitelnym. V jeho
disledku neni moZno v fizeni o kasacni stiZznosti pokracovat, nebot’ st€zovatelka svym
obecnym konstatovanim v kasaéni stiZznosti nevymezila divody, pro néz mé rozhodnuti
krajského soudu za nespravné, a NejvysSimu spravnimu soudu nepfislusi tyto davody
za ni dovozovat; proto kasacni stiznost odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.T. s.).
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O néhrad¢ nakladld fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stéZovatelce ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal stézovatel¢inu zastupci v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 75 K¢ jako pausalni nahradu
vydaju s timto ikonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tak zastupci nalezi
1075 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



