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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného JUDr. Milanem Rihou, advokatem se sidlem Novackova 11, Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobd
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.9.2002, ¢.]. OAM-2471/AR-2001, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 36 Az 399/2003-29,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2002, ¢.j. OAM-2471/AR-2001, ministr vnitra zamitl
rozklad proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla zadost Zalobce o udé€leni azylu posouzena
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zéakona €. 2/2002 Sb. Rozhodnuti zalobce napadl véas zalobou u Krajského soudu v Brné.

V zalobé Zalobce shrnul dosavadni pribéh fizeni ohledn€ jeho zadosti o udé€leni azylu,
vysSe uvedené rozhodnuti ministra vnitra napadl v celém rozsahu, nebot’ ma za to, ze byla
poruSena ve spravni fizeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,



spravni fad. Zalovany nezjistil piesné a ipIné skuteény stav véci, neprovedl viechna Setfeni
nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci, v dusledku
¢ehoz je vydané rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divoda.
Odkazal na svoji zadost o udé€leni azylu a na protokol o pohovoru a uvedl, ze splituje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, respektive minimalné pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nédkladd fizeni. Ani jednu z procesnich ndmitek krajsky soud neuznal
za diivodnou, stejné pak uzaviel i ohledné namitky vécné. Zalobce mél o azyl pozadat hned
v prvni zemi, Polsko, kterym Zalobce projizd¢l, pfitom je tzv. tieti bezpecnou zemi ve smyslu
§ 2 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil v€as podanou kasacni
stiznosti. Namitl, Ze krajsky soud nespravn€ posoudil pravni otdzku, zda byly dany
pfedpoklady pro rozhodnuti Zalované¢ho podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud nevzal v uvahu, ze spravni organ prtesel
bez povSimnuti otazku poruSovani lidskych prav na Ukrajing, rovnéz nedostateéné zhodnotil
redlnou moznost zalobce podat Zadost o azyl v Polsku, touto zemi pouze projizdé€l. Napadené
rozhodnuti ministra vnitra je nespravné oznaceno, v jeho zahlavi je totizZ uvedeno Ministerstvo
vnitra a neni opatfeno otiskem kulatého razitka organu, ktery ve véci rozhodoval.
Z toho divodu se jedna o rozhodnuti nicotné. Pozadal rovnéZz o osvobozeni od soudniho
poplatku v této véci.

V zavéru pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku této kasacni stiZnosti a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti opravnénost vSech stiznich ndmitek popiel.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a dospél k zdvéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otdzku,
zda v jeho ptipad€ je mozné postupovat podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Nema
ale pravdu. Podle zminéného ustanoveni se totiz zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodnd, jestlize zadatel o azyl pfichazi ze statu, ktery Ceskéa republika povazuje za tfeti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokazano, ze v jeho piipadé¢ tento
stat za takovou zemi povazovat nelze. Bezpecnou tieti zemi se piitom v souladu s § 2 odst. 2
zakona o azylu rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec stditnim obCanem, nebo v pitipadé
osoby bez statniho obcCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval
pred vstupem na izemi a do kterého se miize vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika
podle mezinarodni smlouvy (scil. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951



a Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967, uvefejnéné
pod €. 208/1993 Sb.), aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému
nebo poniZzujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpecnou tfeti zemi, pokud na néj lze
vztahnout prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel z Ukrajiny do Ceské republiky pficestoval
autem, a to pfes Polsko, kde mu byly pii hrani¢ni kontrole zkontrolovany doklady
a zavazadla. Na uzemi Polska ¢ekal n€kolik hodin na provedeni celni kontroly. StéZovatel
tedy v Polsku pobyval pomérné dlouhou dobu, mél moznost tu kontaktovat zastupce statnich
organti a pozadat o azyl. Usudku spravniho organu a krajského soudu o tom, Ze Polsko
je tzv. tieti bezpetnou zemi, pfitom nelze nic vytknout. Polsko je smluvni stranou Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni
uprchliki z roku 1967, polska pravni Gprava azylové problematiky odpovida principiim touto
umluvou zaloZenych a tyto principy jsou také v praxi dodrZzovéany. Statni organy této zemée
nevraceji uprchliky do zemi, kde by jejich zivot nebo osobni svoboda byly ohrozeny
na zaklad¢ rasy, nabozenského vyznani, narodnosti, ptislusnosti k urcité spolecenské skupiné
nebo politického piesvéd€eni nebo kde jim hrozi nebezpe€i muceni, nelidského
¢1 ponizujictho zachdzeni nebo trestu smrti anebo jejich zivot je ohrozen v dasledku
véale¢ného konfliktu. Otazky azylu jsou v Polsku upraveny cizineckym zdkonem z roku 1997.
O udé¢leni azylu rozhoduje nezavisly uprchlicky trad, proti jehoz rozhodnuti se 1ze odvolat
k soudu. Osoby, které jsou vraceny do Polska na zékladé readmisnich dohod, maji pravo
pozadat o azyl. Na Polsko rovnéz nelze vztdhnout prekazku vycestovani.

Nejvyssi spravni soud dale opakované piipomina (srov. ¢. 18/2003 Sb. NSS,
¢. 327/2004 Sb. NSS), Ze azylové fizeni je do znacné miry zaloZeno na principu, Ze cizinec
pronasledovany za uplatinovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢1. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod) ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niZ ma reélnou
prilezitost tento status obdrzet nejdiive a v niz budou garantovana jeho zakladni prava
a svobody. Touto zemi je zpravidla tzv. bezpe€na tieti zemé ve smyslu § 2 zakona o azylu.
Subjektivni pravo na azyl je pfitom pravem na nezbytnou ochranu pied pronasledovanim
v zemich ptivodu, nikoliv pravem vybrat si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své
pravo uplatnit.

Posuzovani zadosti o ud€leni azylu se sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek
obsazenych v zdkon¢ o azylu, na které je tieba nahliZet v jejich vzajemné provéazanosti
a Casové souslednosti. Jestlize tedy v daném ptipadé byla sté¢zovatelova zadost zamitnuta
proto, ze zadatel pfichazi z tieti bezpecné zemé [§ 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu], nelze
zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval podstatou zadosti. To by bylo nadbytecné.
Re¢eno jinak: i kdyz by Zalovany shledal, 7e stéovatel byl vzemi pivodu skutené
pronasledovan z politickych divodi, nezakladalo by to jeho pravo na udé€leni azylu, jestlize
by piisel do Ceské republiky z bezpeéné teti zemé&. Pritom Nejvyssi spravni soud jiz shora
uzaviel, ze zalovany i krajsky soud se dostatecné podrobné a piesvédCivé vyporadaly
s tim, ze Polsko je bezpecnou treti zemi, respektujici zdkladni prava a svobody
a demokratické principy pravniho statu. Své uvahy zalovany pfitom v rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem popsal a z rozhodnuti je tak zcela seznatelné, které¢ skutecnosti byly podkladem



rozhodnuti a jakymi diivody byl Zalovany veden pii hodnoceni diikazl. Nejvyssi spravni soud
tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho diivodu.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného z hlediska procesnich zalobnich namitek v souladu
s § 75 odst. 2 s.T.s prezkoumal; na obecné formulované procesni Zalobni namitky soud
reagoval a v obecné roving se s nimi také fddné¢ vypotadal. Krajsky soud k t¢émto namitkam
po prezkoumani rozhodnuti uvedl, Ze Zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti
avychazel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného rovnéz vyplyva, jakymi divody byl veden pfi hodnoceni ditkazli. Krajsky soud
tedy své rozhodnuti 1 dostate¢nym zplisobem odivodnil.

Posledni stéZovatelova namitka mifila do pochybeni soudu, ktery se nezabyval
nicotnosti napadeného rozhodnuti ministra vnitra, a¢ toto rozhodnuti postradalo otisk razitka
organu, ktery rozhodnuti vydal. Ani této ndmitce vSak nemiize NejvysSi spravni soud
ptisvédcit. Napadené rozhodnuti, jez je soucasti predlozeného spravniho spisu, obsahuje sice
oznaceni Ministerstva vnitra, v obsahu rozhodnuti (v jeho zahlavi) je vSak zieteln¢ uvedeno,
ze mnapadené rozhodnuti o rozkladu vydavd ministr wvnitra, ten také vlastnoru¢né
a nezaménitelné toto rozhodnuti podepsal. Pod podpisem se nachazi otisk kulatého razitka
se statnim znakem.

UZzivéani statnich symboll je upraveno zakonem ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolti Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Podle jeho § 2 pism. e) jsou opravnéni
uZzivat statniho znaku ministerstva a jiné spravni ufady. Je-li rozhodnuti o rozkladu opatieno
razitkem (se stdtnim symbolem) ministerstva vnitra, jehoz vrcholnym pfedstavitelem
je ministr vnitra, ktery napadené rozhodnuti vydal a podepsal, pak jsou splnény v tomto
ohledu pozadavky § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb. na nalezitosti spravnich rozhodnuti. K tomu
soud pouze nad rdmec poznamenava, Ze chybéjici zakonné naleZitosti spravniho aktu mohou
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
ze po Ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt
respektovali.

K Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii soud pouze ptipomind, ze zalobce
jedle § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, od téchto poplatk
osvobozen.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedivodné.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani Zadné jiné vady, k nimZ musi kasacni soud pfihliZet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).

O Zadosti o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti soud jiz samostatné
nerozhodoval, nebot’ rozhodl o kasac¢ni stiznosti samotné.



O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfislusSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



