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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. N. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.4.2004, ¢.j. 15 Az 589/2003 - 18

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki mema pravo nanahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel domédha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.9.2002, ¢.j. OAM-503/VL-20-C10-2002.
Timto rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen zdkon o azylu) a bylo vysloveno, ze se na n¢ho
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu
vychézel ze skuteCnosti, ze Zalobce nenaplnil zddnou ze zakonnych podminek pro udéleni
azylu a ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skute¢ného
stavu véci a bylo presvédcive odiivodnéno.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu byl napadeny rozsudek dorucen dne
9.8.2004. Tato skuteCnost byla potvrzena i Udaji ze soudniho spisu, nebot’ piedmétny
rozsudek byl stézovateli doruCovan do vlastnich rukou v souladu s § 46 odst. 1 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0.s.1.”), § 42 odst. 5 s. 1. s. dne 30. 7. 2004,
ato na adresu T. 474, L., kde byl v dobé dorucovani hlasen k pobytu. Vzhledem k tomu,
ze nauvedené adrese nebyl stéZovatel zastizen a nebylo zjiSténo, ze se zde nezdrzuje,
pisemnost byla wulozena na poSté a stézovatel byl vhodnym zplisobem vyzvan,
aby si ji vyzvedl. Podle § 46 odst. 4 0. s. T., § 42 odst. 5 s. . s. nevyzvedne-li si adresat zasilku
urcenou do vlastnich rukou do deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den lhlty za den
doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznaceny rozsudek byl uloZen na posté
v patek 30. 7. 2004, posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipadl na pond¢li 9. 8. 2004,
ktery se také povazuje za den doruceni. Skutecnost, ze stézovatel napadeny rozsudek fakticky
pievzal az v soudni kancelafi dne 25. 8. 2004 je pravné bezvyznamna a nema na den doruceni
zadny vliv.
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Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhlita urcend
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhiita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence, popft. zvlastni posStovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnli byl den doruceni, tedy pondéli 9. 8. 2004.
Posledni den lhiity pfipada na pond¢li 23. 8. 2004, kdy také lhita k podani kasacni stiznosti
marné uplynula. Kasa¢ni stiznost podana k poStovni ptepravé az dne 27. 8. 2004, tedy byla
podana opozdeéné.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z GcCastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



